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Auswirkungen der evaluationsbasierten
Forschungsfinanzierung an Universititen
auf die Inhalte der Forschung.

Australien und Deutschland im Vergleich*

L. Einleitung

In der kritischen Diskussion, die eine evaluationsbasierte Grundfinanzie-
rung der universitiren Forschung begleitet, wird immer wieder die Ver-
mutung geiullert, dass eine durchgingig auf Evaluationen basierende For-
schungsfinanzierung Konsequenzen fiir die Inhalte der Forschung hitte,
dass also unter solchen Bedingungen anderes Wissen produziert wird.
Eine Verinderung der Forschungsinhalte wire eine gravierende nichtin-
tendierte Folge dieses Governance-Instruments, das tiberwiegend auf die
Férderung von Qualitit zielt, die Forschung jedoch thematisch unverin-
dert lassen will. Das in diesem Beitrag vorgestellte Forschungsprojekt hat
es sich zur Aufgabe gemacht, Forschungspolitik und Hochschulmanage-
ment dariiber aufzukliren, ob solche inhaltlichen Verinderungen auftre-
ten und wenn ja, durch welche Mechanismen sie erzeugt werden.

Um inhaltliche Verinderungen der Forschung und die sie hervorbrin-
genden Mechanismen identifizieren zu konnen, muss man ein Hochschul-
system untersuchen, in dem die evaluationsbasierte Forschungsfinanzie-
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rung seit lingerer Zeit stabil institutionalisiert ist und entsprechende An-
passungen auf den relevanten Ebenen (Universititen, Untereinheiten und
Wissenschaftler) ausgelost hat. Australien bildete unter diesem Gesichts-
punkt ein ideales Untersuchungsfeld, weil dort zwei wichtige Elemente ei-
nes am New Public Management ausgerichteten Governance-Regimes®
— nimlich hierarchische Steuerung und evaluationsbasierte Finanzierung —
bereits seit lingerer Zeit existieren. In Deutschland wurde eine Vergleichs-
studie durchgefiihrt, die gewissermafien als ,Nullmessung® dienen konnte,
da die Wissensproduktion in den selben Gebieten, aber noch unter den Be-
dingungen tradierter akademischer Selbstverwaltung und schwacher bis
fehlender Evaluationen im Bereich Forschung untersucht wurde. Insofern
erfasst der deutsche Fall auch den Status quo ante vor der Exzellenzinitiative
und ihren méglichen Folgen.

Die starke Stratifizierung des australischen Universititssystems und
die grofle Autonomie der australischen Universititen lielen Variationen in
den Reaktionen der Universititen auf die evaluationsbasierte Forschungs-
finanzierung erwarten. Um diese Variationen und ihre Ursachen zu erfas-
sen, wurden insgesamt sieben australische Universititen fiir Fallstudien
ausgewihlt.® In Deutschland mit seinem im Jahre 2005 noch schwach stra-
tifizierten Universitatssystem und dem fiir alle Universititen in dhnlicher
Weise begrenzten Handlungsspielraum wurden zwei Universititen in ei-
nem Bundesland - d.h. unter gleichen politischen Rahmenbedingungen -
untersucht.” Fiir die Erhebung der Fille kamen qualitative und quantita-
tive Methoden der Sozialforschung zum Einsatz. Konkret wurden nach

> Vgl. zu Fragen der Anwendung des Governance-Ansatzes auf Fragen der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung grundsatzlich die Beitrige in D. Jansen (Hrsg.),
New Forms of Governance in Research Organizations. Disciplinary Approaches, In-
terfaces and Integration, Dordrecht 2007 sowie 7. Heinze/N. Arnold, Governancere-
gimes im Wandel. Eine Analyse des aufleruniversitiren, staatlich finanzierten For-
schungssektors in Deutschland, in: KZ1SS, 60. Jg., 2008, S. 678 {f.; S. Lange, New Pub-
lic Management und die Governance der Universititen, in: DMS, 1. Jg., 2008, S.237 {f.
sowie . Lange/U. Schimank, Zwischen Konvergenz und Pfadabhingigkeit: New
Public Management in den Hochschulsystemen fiinf ausgewihlter OECD-Linder, in:
K. Holzinger et al. (Hrsg.), Transfer, Diffusion und Konvergenz von Politiken, Wies-
baden 2007, S. 552 ff. sowie J. Gléiser/S. Lange, Wissenschaft, in: A. Benz et al, (Hrsg.),
Handbuch Governance, Wiesbaden 2007, S. 437 ff.

¢ Vgl. J. Gliser/G. Landel, Evaluation Without Evaluators: The Impact of Funding
Formulae on Australian University Research, in: R. Whitley/]. Gliser (Hrsg.), The
Changing Governance of the Sciences: The Advent of Research Evaluation Systems,
Dordrecht 2007, S. 127 f.

7 Siehe erste Ergebnisse anhand eines Falles in S. Lange, The Basic State of Research
in Germany: Conditions of Knowledge Production Pre-Evaluation, in: R. Whitley/].
Glaser (Hrsg.), The Changing Governance of the Sciences: The Advent of Research
Evaluation Systems, Dordrecht 2007, S. 153 ff.
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einschligigen Dokumentenanalysen zur Auswahl der Universititen und
bibliometrischen Analysen zur Auswahl der Forscher Experteninterviews
und Ethnographien als Datenerhebungsinstrumente eingesetzt. Die erho-
benen Daten wurden mit Hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse ausge-
wertet.®

Es war anzunchmen, dass die Effekte hierarchischer Steuerung und
evaluationsbasierter Forschungsfinanzierung disziplinspezifisch sind und
z.B. mit der Ressourcenintensitit einer Disziplin variieren. Deshalb wurde
die Untersuchung disziplinvergleichend angelegt. In die Untersuchung
einbezogen wurden die Mathematik, die Physik, die Biochemie/Moleku-
larbiologie, die Geologie, die Politikwissenschaften und die Geschichte (in
Deutschland mit Schwerpunkt Mediivistik).

Da die Reaktionen der Wissenschaftler auf die aus der Governance re-
sulticrenden Signale von ihrer Karrierestufe und den daran gebundenen
Erwartungen und Forschungsméglichkeiten (Autonomie und Ressour-
cen) abhingen, wurden fiir jedes Fach und jede Universitit mindestens
drei Wissenschaftler verschiedener Karrierestufen ausgewihlt, und zwar
Professor, Associate Professor, Reader, Senior Lecturer und Lecturer in
Australien sowie Professoren und wissenschaftliche Assistenten bzw.
Postdocs in Deutschland. Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum
2005-2007 an australischen Universititen 179 und an den beiden deut-
schen Universititen 60 Experteninterviews sowie jeweils pro Land eine
ethnographische Tiefenstudie in einer Disziplin durchgefiihrt.”

I1. Die Hochschulsysteme im Vergleich

Die Hochschulsysteme Australiens und Deutschlands unterscheiden sich
in threr Grofle und Struktur sowie in der Finanzierung und der Autono-
mie der Universititen. Ein wichtiger struktureller Unterschied der beiden
Hochschulsysteme besteht darin, dass Australien in seiner Hochschulre-
form von 1987/1988 das zweigliedrige System aus Universititen und Colle-

8 Vgl. zu den angewandten Methoden J. Gliser/G. Landel, Experteninterviews
und qualitative Inhaltsanalyse als Instrumente rekonstruierender Untersuchungen,
3. Aufl,, Wiesbaden 2009; G. Laudel/]. Gliser, 2007, Interviewing Scientists, in:
Science, Technology & Innovation Studies, 3. Jg., 2007, Quelle: http://www.sti-stu
dies.de/fileadmin/articles/laudelglaeserstivol3no2-2007.pdf sowie J. Gliser/G. Lan-
del, Wenn zwei das Gleiche sagen ... Qualititsunterschiede zwischen Experten, in: A.
Bogner et al. (Hrsg.), Experteninterviews: Theorien, Methoden, Anwendungsfelder,
3. Aufl.,, Wiesbaden 2009, S. 137 ff.

? Ethnographisch untersucht wurden die Forschungspraktiken im Fach Geschichte
an einer australischen sowie im Fach Biochemie an einer deutschen Universitit.
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ges of Advanced Education aufgegeben und ein eingliedriges System ge-
schaffen hat. Die Colleges wurden entweder zu Universititen zusammen-
geschlossen oder in bestehende Universititen eingegliedert.! Im Ergebnis
dieser Entwicklungen hat Australien heute ein stark stratifiziertes Univer-
sititssystem. Fiir unsere Frage nach den Wirkungen der evaluationsbasier-
ten Forschungsfinanzierung sind ferner die Autonomie der Universititen
und der Finanzierungsmodus der beiden Hochschulsysteme von besonde-
rer Bedeutung. Anders als bislang die deutschen, sind die australischen
Universititen weitgehend autonom. Sie entscheiden tiber angebotene Stu-
dienginge, ihre innere Struktur, ihren Haushalt und alle Personalangele-
genheiten. Diese Autonomie wird nur dadurch eingeschrinkt, dass die
australische Bundesregierung die finanzielle Abhingigkeit der Universitd-
ten von den Mitteln des Bundes immer wieder benutzt, um in diese zu in-
tervenieren.!!

Obwohl die deutsche Hochschulpolitik bestrebt ist, die Autonomie der
Hochschulen zu vergréfiern, ist diese nach wie vor beschrinkt. Die meis-
ten Universititen haben trotz der Globalhaushalte nur in Teilen Kontrolle
tiber ihren Haushalt und nur wenige kénnen qua Dienstherreneigenschaf-
ten ihre Personalangelegenheiten selbst regulieren.? Ein Grofiteil der Mit-
tel wird auf der Grundlage von Berufungszusagen an die Professoren ver-
geben und die Stellenpline werden i.d.R. noch durch die Ministerien kon-
trolliert.

Auch bei der Finanzierung gibt es grundsitzliche Unterschiede zwi-
schen Australien und Deutschland. Die australische Bundesregierung hat

10 vgl. S. Marginson/M. Considine, The Enterprise University: Power, Governance
and Reinvention in Australia, Cambridge/UK 2000, S. 27 1.

W ygl, V.L. Meek, Government and Management of Australian Higher Education.
Enemies Within and Without, in: A. Amaral et al. (Frsg.), The Higher Education Man-
agerial Revolution? Dordrecht 2003, S.179ff.; M. Mollis/S. Marginson, The Assess-
ment of Universities in Argentina and Australia: Between Autonomy and Heteronomy,
in: Higher Education, Jg. 43,2002, 8. 311 {f.

12 Siche nur U. Schimank/S. Lange, The German University System: A Late-Comer
in New Public Management, in: C. Paradeise et al. (Hrsg.), University Governance.
Western European Comparative Perspectives, Dordrecht 2009, S.651f.; U. Lanzen-
dorf/P. Pasternack, Landeshochschulpolitiken, in: A. Hildebrandt/F. Wolf (Hrsg.),
Die Politik der Bundeslinder. Staatstitigkeit im Vergleich, Wiesbaden 2008, S.43£.; B.
Kebm/U. Lanzendorf, Germany ~ 16 Linder Approaches to Reform. In: dies. (Hrsg.),
Reforming University Governance. Changing Conditions for Research in Four Euro-
pean Countries, Bonn 2006, S. 135 ff. Zu den Globalhaushalten grundlegend: 7. Beh-
rens, Globalisierung der Hochschulhaushalte. Grundlagen, Ziele, Erscheinungsfor-
men und Rahmenbedingungen, Neuwied 1996 sowie ders., Von der Kameralistik zum
Globalhaushalt. Prinzipien der Haushaltsfithrung, in: P. Pasternack (Hrsg.), Flexibili-
sierung der Hochschulhaushalte. FHlandbuch fiir Personalrite und Gremienmitglieder,
Marburg 2001, S. 25 {f.
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die Einfiihrung von Studiengebithren benutzt, um sich weiter aus der Fi-
nanzierung der Universititen zuriickzuziehen. Der Anteil der Grundfi-
nanzierung der Universititen durch den Staat ging von 57 % im Jahre 1996
auf 41 % im Jahre 2005 zuriick.”® Die durch die australischen Studenten
direkt gezahlten und von der Regierung als Darlehen vorgeschossenen
Studiengebiihren machen jetzt 14 % der Einnahmen der Universititen aus,
andere Studiengebiihren (vor allem fiir Weiterbildung und von auslindi-
schen Studenten) 23%.'"* Die deutschen Universititen werden dagegen
nach wie vor weitestgehend durch den Staat — genaver: durch das jeweilige
Bundesland, in dem sie liegen ~ finanziert. Die im Vergleich zu Australien
seht niedrigen Studienbeitrige fithren in den sechs Lindern, die z.Zt. sol-
che Beitrige erheben, nicht zu komplementiren Absenkungen der Grund-
finanzierung."

1. Evaluationsbasierte Forschungsfinanzierung in Australien
und Deutschland

In beiden Lindern ist ein Teil der Grundfinanzierung der Universititen
tir die Finanzierung der Forschung vorgesehen. In Australién wird diese
Grundfinanzierung der Forschung mittlerweile vollstindigan Leistungsin-
dikatoren gebunden.' Die Einfiihrung einer leistungsabhingigen Grund-
finanzierung begann 1995 und wurde zu einem System entwickelt, in dem
vier research block grants und Mittel fiir Stipendien fiir auslindische Dok-
toranden anhand von jeweils unterschiedlich gewichteten quantitativen
Indikatoren der Forschungsleistung vergeben werden. Diese block grants
machen heute nahezu die gesamte Grundfinanzierung der Forschung an
australischen Universititen aus (Tabelle 1, folgende Seite).

Y Australian Vice Chancellors’ Committee (ABVCC), Key Statistics on Higher
Education, 2005, Quelle: http://www.avec.edu.au/documents/publications/stats/2005
Edition.pdf.

" Department of Education, Science and Training (DEST), Finance 2005: Finan-
cial Reports of Higher Education Providers, Canberra 2006.

1 Vgl. C. Késter, Studiengebithren in Deutschland: Ein Uberblick, in: Hochschul-
management, 3. Jg./H. 2, 2008, S.301{L; F. Ebcinoglu/M. Leszczensky, Studiengebiih-
ren in Deutschland und Europa — Eine Ubersicht, in: Forschung & Lehre, 15. Jg.,
H. 1/2008,S.12 .

16 Vgl. D. Anderson/R. Jobnson/B. Milligan, Performance-Based Funding of Uni-
versities. Commissioned Report No. 51. Canberra, Australian National Board of Em-
ployment, Education, and Training, 2006, Quelle: http:/www.eric.ed.gov/ERIC
Docs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019b/80/15/66/8d.pdf.
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Tabelle 1: Verwendung von Leistungsindikatoren in der Grundfinanzierung der For-
schung an Australischen Universitiiten im Jahre 2005'7

Indikator Gewicht des Beeinflusste Summe
Indikators (in Mio. Eunro)
Kompetitive Drittmittel 54,8 % 317,2
Abschliisse Forschungsstudenten .
(Masters und PhD) 29,1 % 168,5
Anzahl der Publikationen 8,4 % 48,6
Anzahl Forschungsstudenten .
(Masters und PhD) 77 % 44,6
Summe 5789

Der Grundfinanzierung der Universititen in Deutschland liegt keine Un-
terscheidung der staatlichen Finanzierung in einen Lehr- und einen For-
schungsteil zugrunde. Fiir die von uns untersuchten deutschen Universita-
ten wurden im Frhebungszeitraum ca. 8,4% des Gesamtbudgets (ohne
Medizin) nach Mafigabe der Indikatoren einer Landesformel verteilt, die
Input- und Outputkennzahlen sowie Performanzindikatoren fiir For-
schung und Lehre mischt (siehe Tabelle 2)."* Im Jahr 2005 lag der Anteil
des Budgets, der nach Indikatoren der Forschungsleistung vergeben
wurde, bei 2,1 % (1,7 % anhand der eingeworbenen Drittmittel und 0,4 %
anhand der Promotionen) wihrend an den australischen Universitdten im
Durchschnitt 7,9% des Universititsbudgets nach Indikatoren der For-
schungsleistung vergeben wurden.'”

7 Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Department of Education,
Science and Training (DEST), Higher Education Report 2005, Canberra 2007, S. 46 {f.

8 Sie zur Berechnung der Angaben M. Leszczensky/D. Orr, Staatliche Hochschul-
finanzierung durch indikatorgestiitzte Mittelverteilung. Dokumentation und Analyse
der Verfahren in 11 Bundeslindern, HIS-Kurzinformationen A/2/2004, S. 34 ff.

¥ Der auf den ersten Blick {iberraschend geringe Anteil der evaluationsbasierten
Forschungsfinanzierung in Australien an den Einnahmen der Universititen erkldrt
sich zum einen aus dem geringen Anteil der Grundfinanzierung an den Gesamtbud-
gets der Universititen. Der Anteil der block grants fiir die Forschung an der Grundfi-
nanzierung durch die Regierung betrug 20,8 %, die Grundfinanzierung macht aber
nur 41 % der Einnahmen der Universititen aus. Zudem variieren die Einnahmen der
Universititen aus den block grants betrichtlich, im Falle der von uns untersuchten Uni-
versititen z.B. zwischen 4,6 % und 13,4 % der Gesamteinnahmen.

42(2009) Awuswirkungen der evalnationsbasierten Forschungsfinanzierung 335

Tabelle 2: Indikatoren der deutschen Landesformel im Jahre 2005

Landesformel (verteilte 8,4 % des Gesamtbudgets  Anteil der nach Indikatoren
einer Universitit) verteilten Finanzmittel

Indikatoren fiir die Lehre (Anzahl der Studenten

in den ersten vier Semestern und Anzahl der

erreichten Abschliisse (mit einem Bonus fiir 4,6 %
Studienabschliisse in oder unter der Regel-

studienzeit)

Groflenbezogene Indikatoren (Anzahl der

wissenschaftlichen Planstellen) L,7%
Indikatoren fiir dic Forschungsleistung 2,1 %
— Hohe des Drittmitteleinkommens 1,7 %
~ Anzahl der Promotionen/Habilitationen 0,4 %

IV. Die Anpassung der Universititen™

Die Bedeutung der o.a. Einnahmen fiir die Strategiebildung der Universi-
titen ist aus mehreren Griinden grofler, als die Zahlen vermuten lassen.
Erstens kann die Universitat die Nachfrage nach ihrem dominanten und
seintriglichstem’ Leistungsprozess — der Lehre — kaum beeinflussen und
ihre Einkiinfte aus diesem Leistungsprozess nicht iiber eine Sittigungs-
grenze hinaus erhdhen. Australische Universititen werben um Studenten
und entwerfen Studienginge, die Studenten anlocken sollen. Wenn aber
die Kappungsgrenzen fiir vom Staat gestiitzte Studienplitze und fiir inter-
nationale — volle Studiengebithren zahlende — Studenten erreicht sind,
kann eine australische Universitit ihre Einnahmen aus der Lehre nicht
weiter steigern. Ahnliches gilt fiir die untersuchten deutschen Universiti-
ten, die in erster Linie nach ithrer Gréfle — vor allem den vom Staat bewil-
ligten Stellen und der Zahl der eingeschriebenen Studenten — finanziert
werden. Auch die inzwischen erfolgte Einfithrung von Studiengebiihren
wird daran nichts dndern, weil diese Gelder nur fiir die Verbesserung der
Lehre ausgegeben werden diirfen.

Demgegentiber erscheint die formelbasierte Grundfinanzierung der
Forschung durch die Universitit leichter beeinflussbar und unmittelbar
kompetitiv. Jede zusitzliche Leistung in den Indikatoren erhsht die Ein-

2 Alle berichteten Strukturinderungen und Anpassungen seitens der Wissen-
schaftler basicren auf den Auswertungen der im Rahmen dieser Untersuchung erhobe-
nen Interviewdaten. Siche auch unsere Ausfihrungen in der Einleitung dieses Bei-
trags.
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nahmen der Universitit. Moglicherweise noch wichtiger ist, dass in der
kompetitiven Konstellation jedes Nachlassen drastische Einbuflen zur
Folge haben kann. Da alle australischen Universititen darauf aus sind, die
Einnahmen aus der Formel zu maximieren, bringen zusatzliche Anstren-
gungen der Universitit nur einen geringen Zugewinn gegentiber der vor-
angegangenen Periode. Ein Nachlassen in den Anstrengungen kénnte je-
doch die Einnahmen deutlich zuriickgehen lassen. Dasselbe gilt — auf ei-
nem niedrigeren Niveau ~ fiir die deutschen Universititen.

Hinzu kommt, dass die Reputation einer australischen Universitit - die
die Entscheidungen der Studenten und Bewerbungen von Wissenschaft-
lern beeinflusst — stirker von ihren Forschungs- als von ihren Lehrleistun-
gen abhingt und die Universititen entsprechend mitihren Einnahmen aus
der evaluationsbasierten Forschungsfinanzierung als Ausweis ithrer For-
schungsleistungen werben.”! Dieser Faktor spielt in Deutschland bislang
noch keine Rolle.

Es gibt also einen starken Anreiz fiir die australischen Universititen,
ihre Einnahmen aus der Formel zu steigern. Im Anpassungsverhalten der
Universititen als korporative Akteure lassen sich vier Mechanismen iden-~
tifizieren.

1. Die interne Anwendung der externen Finanziernngsformel

Alle australischen Universititen verteilen intern die Grundfinanzierung
der Forschung auf der Grundlage einer Formel, die die Indikatoren der ex-
ternen Formel benutzt. Als Begriindung dafiir wurde in unseren Inter-
views Ubereinstimmend die Maximierung der Einnahmen angegeben:
Wenn dieselben Indikatoren angewendet werden, so das Argument, wiir-
den auch dieselben incentives gesetzt.

Einige Universititen verdnderten in ihren internen Finanzierungsfor-
meln die Wichtung der Indikatoren, da der mit groflem Abstand einfluss-
reichste Indikator der externen Formel — der Umfang eingeworbener
Drittmittel — bei der internen Verteilung, die ja eine Verteilung zwischen
Disziplinen ist, einen starken Bias gegen die Sozial- und Geisteswissen-
schaften produzieren wirde. Deshalb wurde das Gewicht des Drittmittel-
indikators verringert und das der Zahl der Publikationen oder der Zahl
der Forschungsstudenten bzw. -abschliisse erhoht.

Die formelbasierte Finanzierung wurde hiufig in der Hierarchieebene
nach unten weitergereicht. In einigen Universititen benutzten die Fakul-

2 Vgl. S. Marginson, Dynamics of National and Global Competition in Higher Ed-
ucation, in: Higher Education, Jg. 52, 2006, S. 1 {f.
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titen die universititsinterne Formel fiir die Zuweisung von Mitteln an
schools. In seltenen Fillen erhielten die Wissenschaftler eine Grundausstat-
tung nach einer Formel. Unterhalb der Fakultdtsebene ist aber kein konsis-
tentes Muster mehr erkennbar.

Deutsche Universititen haben in der Verteilung der Grundfinanzie-
rung grundsitzlich einen stark eingeschrinkten Handlungsspielraum,
weil sie die vertraglich zwischen ihnen und ihren Professoren vereinbarte
Grundausstattung mit Personalstellen sicherstellen miissen. Lediglich der
Sachmittelanteil der Grundausstattung steht iiberhaupt jihrlich zur Dis-
position.?? In einer der beiden deutschen Universititen waren erste An-
sitze einer internen Anwendung von Formelsystemen im Bereich dieser
Sachmittel erkennbar. Zwar erfolgte die Mittelzuweisung an die Fakulti-
ten noch immer nach einem feststehenden, in der Universitit nicht allge-
mein bekannten Schliissel. Eine der in unsere Untersuchung einbezogenen
Fakultiten nutzte aber die Moglichkeit, 10 % nach einem eigenen, nicht an
der externen Formel orientierten und vor allem an Forschungsleistungen
ausgerichteten Formelsystem verteilen zu konnen. In der zweiten deut-
schen Universitit wurden die auf Indikatoren zur Forschungsperformanz
basierten Landesmittel zentralisiert. Sie finanzierten ein Bonus-System,
dass kompetitiv eingeworbene Drittmittel mit anhand der Reputation der
Drittmittelgeber gestaffelten prozentualen Zuschiissen auf die Forder-
summe belohnte. Diese Bonuszahlungen erfolgten ohne Zweckbindung
und konnten deshalb von den Professoren frei genutzt werden.

2. Die Etablierung von ,Profit Centres*

Ein zweiter ubiquitirer Anpassungsmechanimus an australischen Univer-
sititen ist die Schaffung von profit centres, d.h. von Einheiten, die vermut-
lich die Einnahmen der Universititen aus der indikatorbasierten Finanzie-
rung erhdhen werden. Der besonderen Belohnung der Drittmittelein-
werbung durch die Finanzierungsformel Rechnung tragend, schaffen die

2 Vgl. die Beitrige in S. Nickel/F. Ziegele (Flrsg.), Bilanz und Perspektiven der leis-
tungsorientierten Mittelverteilung. Analysen zur finanziellen Hochschulsteuerung,
CHE Arbeitspapiere Nr. 111, Giitersloh 2008; M. Jaeger, Leistungsbezogene Mittel-
vergabe und Qualititssicherung als Elemente der hochschulinternen Steuerung, HIS-
Kurzinformationen A/12/2005; M. Jaeger et al., Formelgebundene Mittelvergabe und
Zielvereinbarungen als Instrument der Budgetierung an deutschen Universitdten: Er-
gebnisse einer bundesweiten Befragung, HIS Kurzinformation A/13/2005; H. Minssen
et al., Kontextsteuerung von Hochschulen? Folgen der indikatorisierten Mittelzuwei-
sung, Berlin2003; T. Schréder, Leistungsorientierte Ressourcensteuerung und Anreiz-
strukturen im deutschen Hochschulsystem - Ein nationaler Vergleich, Berlin 2003 so-
wie M. Leszczensky/D. Orr 2004 (siche Fn. 18).
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Universititen Forschungszentren, die besonders gute Aussichten auf
Drittmitteleinwerbung bieten, und unterstiitzen die Drittmitteleinwer-
bung durch ihre Wissenschaftler. In diese Aktivititen der Vorbereitung
und Unterstiitzung der Drittmitteleinwerbung flieft der grofite Teil der
universitdren Grundausstattung fiir die Forschung. Nur in wenigen Fillen
wurde ein Teil der Grundausstattung als interne Alternative zur Drittmit-
telfinanzierung gehandhabt.

Forschungszentren entstehen im Schnittpunkt thematischer Interessen
von Wissenschaftlern, strategischer Planung der Universitit und Moéglich-
keiten der Drittmitteleinwerbung. Die Universitit (d.h. die Universitits-
leitung, Fakultiten oder schools) investiert in solche Zentren mit der Ab-
sicht, Kombinationen von Expertise und kritische Massen zu schaffen, die
einen Wettbewerbsvorteil in der Drittmitteleinwerbung bieten. Investiert
wird in Zeit (vollige oder teilweise Befreiung von Lehraufgaben fiir die
Leiter von Zentren und ausgewihlte Mitglieder), Personal (befristete Stel-
len fiir Forschungsmitarbeiter und Hilfskrifte) und Ausriistung (eine
Grundausstattung, die konkurrenzfihige Forschungsprojekte moglich
macht und somit auch die Chancen fiir die Drittmitteleinwerbung erhéht).
Dem unterliegt meist die Erwartung, dass es sich dabei um eine Anschub-
finanzierung handelt und dass die so geschaffenen Zentren sich nach einer
gewissen Zeit (meist drei bis fiinf Jahre) ausschliefllich aus Drittmitteln fi-
nanzieren konnen.

Obwohl Forschungszentren letztlich in einem bottom up-Prozess auf
Initiative von Wissenschaftlern entstehen, ist ihre Orientierung auf dritt-
mitteltrachtige Themen, d.h. auf die Interessen der Universitit, unaus-
weichlich in den Prozess eingeschrieben. Alle Beteiligten wissen, dass
Zentren Drittmittel einwerben miissen, und die Fakultiten und Universi-
titsleitungen, die die Zentren finanzieren, kénnen die Aussichten der
Drittmitteleinwerbung (und die bisherigen Erfolge der das Zentrum vor-
schlagenden Wissenschaftler) zum Entscheidungskriterium machen.

Die Logik der profir centres wird auch auf der individuellen Ebene an-
gewendet. Australische Universititen haben eine interne Projektférde-
rung, deren Laufzeit fiir gewdShnlich auf ein Jahr begrenzt ist und deren
Hohe das Aquivalent von 15.000 Euro i.d.R. nicht tiberschreitet. Der er-
klirte Zweck dieser Mittel ist es, den Empfingern den Einstieg in eine
nachhaltige Drittmittelforderung zu ermdglichen, d.h. sie bis zu einer ex-
ternen Finanzierung zu fithren, die ihre Publikationsbilanz so verbessert,
dass sie von nun an in der Drittmitteleinwerbung erfolgreich bleiben. Der
Zuschnitt der internen Forderung entspricht dieser Aufgabe: Die Projekt-
mittel werden angeboten fiir neu eingestellte Wissenschaftler, Nach-
wuchswissenschaftler und Wissenschaftler, die mit einem Drittmittelan-
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trag knapp gescheitert sind. Letzteres ist moglich, weil die zentralen For-
deragenturen - die australischen Forschungsrite ~ den Universititen
mitteilen, wie nahe ihre Wissenschaftler einer positiven Férderentschei-
dung gekommen sind. Die auf dieser Grundlage vergebenen near miss
grants sollen es ermdglichen, die Arbeit am Projekt zu beginnen, damit
den Antrag zu qualifizieren und seine Aussichten in der nichsten Runde
zu verbessern.

Da Forschungszentren und Projektforderung auf die Einwerbung von
Drittmitteln augerichtet sind, importieren sie die thematischen Priorititen
der Drittmittellandschaft. Nur in wenigen Universititen werden auch
Projektmittel vergeben, die anstelle von Drittmitteln Forschungsprojekte
ermoglichen sollen.

Die Griindung von Zentren in deén deutschen Universititen dient zwar
auch der Schaffung kritischer Massen, unterscheidet sich aber ansons-
ten erheblich von der australischen Praxis.” Erstens ist die Frhohung der
Drittmitteleinwerbung nur eines unter mehreren moglichen Zielen. Im
Vordergrund stehen die Profilbildung ~ die Schaffung sichtbarer Konzen-
trationen von Forschungs- und Lehranstrengungen der Universitit durch
das Zusammenfiihren von Wissenschaftlern und das Initiieren von Koope-
rationen. Die Griindung von Zentren ist oft Gegenstand vonZielvereinba-
rungen mit dem Land und hilft dadurch, die staatliche Finanzierung der
Universitit zu stabilisieren.?* Insbesondere in den Geisteswissenschaften
ermdglicht sie, von nur wenigen Studenten gewihlte ,Orchideenficher® am
Leben zu erhalten. Da die Universititen selbst kaum in diese Zentren in-
vestieren, hingt deren Wirkung stark von den Interessen der beteiligten
Wissenschaftler ab. Insbesondere in den Geisteswissenschaften betonten
unsere Interviewpartner den bislang eher formalen Charakter der For-
schungszentren, die den Inhalt der Forschung nicht beeinflussen. In den
Biowissenschaften wurde die Zentrenbildung von den Interviewten da-
gegen mehrheitlich positiv wahrgenommen und von den Wissenschaftlern
selbst vorangetrieben. Dies zeigte sich z.B. an eigeninitiativ durchgefithr-

2 Eine Ausnahme sind die von den Universititsleitungen geschaffenen Pools, die
dhnlich wie in Australien eine Anschubfinanzierung fiir grofle kooperative Drittmit-
telprojekte — insbesondere SFBs und EU-Verbundprojekte mit eigener Konsortialfith-
rerschaft— bereitstellen.

2 Vgl, zu den Ziclvercinbarungen mit deutschen Universititen auch die Ausfith-
rungen in C. D. Classen, Zielvereinbarungen — Ein neues Steuerungsinstrument der
Hochschulpolitik aus juristischer Sicht, in: Hochschulmanagement, Jg. 4, H. 2/2009,
S.31f; K. Konig, Kooperation wagen. 10 Jahre Hochschulsteuerung durch vertrags-
formige Vereinbarungen, HoF-Arbeitsbericht 1/2007, Wittenberg 2007 sowie S. Nickel,
Partjzipatives Management von Universitdten. Zielvereinbarungen ~ Leitungsstruktu-
ren - Staatliche Steuerung, Miinchen/Mering 2007.
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ten Strukturreformen und Selbstevaluationen unter Beteiligung auslindi-
scher Peers. Aber auch in den Naturwissenschaften hat die Zentrenbildung
Schattenseiten: Wissenschaftler, die thematisch nicht an die Themen der
Zentren anschlieffen kénnen, fithlen sich als Verlierer und befiirchten einen
Verdringungswettbewerb, der die Forschungsbedingungen der Wissen-
schaftler abseits der Zentren sukzessive verschlechtern wird.

V. Die Sitnation der Wissenschaftler

Aus der Analyse unserer Interviewdaten folgt, dass die Wissenschaftler
ihr Verhalten nicht an ein spezifisches Governance-Regime anpassen, son-
dern an ihre Gesamtsituation. Um die Wirkungen der evaluationsbasier-
ten Forschungsfinanzierung beurteilen zu kénnen, miissen wir deshalb
zunichst verstehen, wie sie — gemeinsam mit anderen Faktoren — diejeni-
gen Aspekte der Situation der Wissenschaftler formt, die diese andere For-
schungsprobleme, Untersuchungsobjekte oder -methoden wihlen lisst
und dadurch die Inhalte der Forschung verindert. Zu diesen Aspekten ge-
horen die Identitit der Wissenschaftler, die Leistungserwartungen der
Universitdt (und — schwicher — der Gesellschaft im weiteren Sinne), die fiir
Forschung zur Verfiigung stehende Zeit und der Zugang zu Ressourcen.

1. Identitit und Leistungserwartungen

Die meisten der interviewten australischen und deutschen Wissenschaft-
ler hatten Stellen, die den Erwartungen der Universitit und dem Selbstver-
stindnis der Wissenschaftler zufolge Lehre, Forschung und Beteiligung an
der akademischen Selbstverwaltung der Universitit mit einschloss. In den
Interviews wurde deutlich, dass die Wissenschaftler sich mit ganz wenigen
Ausnahmen als Lehrer und Forscher verstanden.® Auch diejenigen austra-
lischen Wissenschaftler, die nur wenig Forschung betrieben, betrachteten
Forschung als selbstverstindlichen Bestandteil ihrer Wissenschaftler-Rolle
und sahen sich immer auch als Forscher. Das spezifische Gewicht, das den
Lehrer- und Forscherrollen zugemessen wurde, variierte dagegen betricht-

% Ahnliche, aus Interviews in Australien, Grofbritannien, Deutschland und Os-
terreich gewonnene Identititsbeschreibungen finden sich fiir Grofbritannien bei M.
Henkel, Academic Identities and Policy Change in Higher Education, London 2000
sowie hinsichtlich eines Vergleichs der Identititsbeschreibungen in allen vier Lindern
in F. Meier/U. Schimank, Matthdus schligt Humboldt? ,New Public Management®
und die Einheit von Forschung und Lehre, in: Beitrige zur Hochschulforschung, H.
1/2009, S. 42 ff.
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lich. Die Pole des Spektrums wurden durch Wissenschaftler gebildet, die
jeweils Lehre oder Forschung als ihre Haupt- und Lieblingsaufgabe defi-
nierten und der anderen Rolle eine marginale Bedeutung zuwiesen. In den
deutschen Universititen manifestierte sich die ,Doppelrolle’ in der Beto-
nung der Einheit von Lehre und Forschung. Alle befragten Wissenschaftler
einschliefflich derer mit einer hohen Lehrbelastung betonten diese Einheit.

Die Leistungserwartungen der australischen Universititen stimmten
mit dem Selbstverstindnis ihrer Wissenschaftler insofern iiberein, als sie
Lehr- und Forschungsleistungen erwarteten. Dabei wurde aber die For-
schung deutlich stirker betont als die Lehre. In einigen Universititen stan-
den die Interviewpartner unter dem Eindruck, ihre Universitit wiirde
mittlerweile der Forschung Prioritdt einrdumen. Dieser Bias ist den Leis-
tungserwartungen der Universititen insofern immanent, als die Universi-
taten pauschal ,gute Leistungen® in der Lehre erwarten (interpretiert als
Jkeine auffillig schlechte Lehre), aber sachlich spezifische (Publikationen,
Drittmitteleinwerbung und Betreuung von Forschungsstudenten) und
unbegrenzte Erwartungen beztiglich der Forschung haben.

Die interviewten deutschen Wissenchaftler nahmen Leistungserwar-
tungen ihrer Universitdten beziiglich Lehre und Forschung We1taus schwi-
cher wahr als ihre australischen Kollegen.

2. Zeitbilanzen

In beiden Lindern wird die Zeit fiir Forschung primir durch die Lehre
und sekundir durch die Selbstverwaltung eingeschrinkt.”® Wir haben so-
wohl in Australien als auch in Deutschland ein ubiquitires Prinzip der
Gleichverteilung der Lehre beobachtet, von dem nur abgewichen wird,
wenn Wissenschaftler durch zusitzliche Mittel fiir ,Aushilfs-Lehrer® aus
der Lehre freigekauft’ werden kénnen. In einigen australischen Universi-
titen wurde dariiber nachgedacht, ob man zukinftig gute Forscher auf
Kosten der schlechteren teilweise von Lehraufgaben entlasten konne. Die
Lehrbelastung der befragten Wissenschaftler schwankte zwischen 4 und
15 Semesterwochenstunden.

In Deutschland gibt es gegenwirtig keine Grundlage fiir eine Umver-
teilung der Lehrbelastung, die je nach Bundesland fiir Universititsprofes-
soren auf 8~9 Semesterwochenstunden festgelegt ist. Die real aus der Lehre
entstechende Belastung variiert jedoch in der Wahrnehmung der Inter-

% Fiir Deutschland lisst sich damit im Wesentlichen der bereits 1995 von Uwe
Schimank konstatierte Verdringungsdruck der Lehre auf die Forschung bestatigen.
Vgl. U. Schimank, Hochschulforschung im Schatten der Lehre, Frankfurt a.M./New
York 1995.
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viewpartner in Abhidngigkeit von den unterschiedlichen Betreuungsrela-
tionen je Fach und Fakulde. Allerdings bietet die DFG seit 2003 vor allem
Forschungsgruppenleitern die Moglichkeit, eine zeitlich befristete Frei-
stellung von der Lehre zu beantragen. Keiner der von uns interviewten
Wissenschaftler hatte davon schon Gebrauch gemacht.

Eine zweite starke Zeitkonkurrenz zur Forschung erwichst in Aus-
tralien und Deutschland aus der akademischen Selbstverwaltung. In Aus-
tralien hat sich die akademische Selbstverwaltung in Administration ver-
wandelt und bedeutet in erster Linie Mitarbeit in den stindigen und Ad
hoc-Kommissionen der Fakultiten und der Universitit, die die allein ent-
scheidenden Leiter beraten. Eine weitere Zeitbelastung entsteht aus der
Verwaltung der Lehrveranstaltungen. Diese Aufgaben haben die Univer-
sitdten nahezu vollstindig ihren Wissenschaftlern iibertragen, die sie ohne
Unterstiitzung durch Sekretariate oder Hilfskrifte bewiltigen miissen.

Die Interviewpartner in Deutschland registrieren eine zunechmende Be-
lastung durch die Selbstverwaltung infolge der verschiedenen gleichzeitig
in Gang gesetzten Reformprozesse. Auch sie beobachteten eine Tendenz
zur Verlagerung der Verwaltung der Lehre von der zentralen Universitits-
verwaltung an die Lehrstiihle, ohne dass gleichzeitig das entsprechende
Verwaltungspersonal zugewiesen wiirde. Generell wurde die wachsende
administrative Belastung — im Gegensatz zur Lehre ~von allen interview-
ten deutschen Wissenschaftler als enorm driickend empfunden. Sie wiirde
die Forschungsarbeit zunehmend behindern und zur Demotivation beitra-
gen.” Uberspitzt konnte man hier von der Wahrnehmung eines neuartigen

Verdringungsdrucks der Administration auf Forschung und Lehre spre-
chen.?

3. Ressourcensituation

Die Ressourcensituation der australischen Wissenschaftler ist durch ein
nahezu volliges Fehlen einer Grundausstattung geprigt. Die iiber die in-
ternen Finanzierungsformeln an die Fakultiten verteilten Mittel fiir die

¥ Dies gilt in besonderer Weise auch fiir dic ,Drittmittelbiirokratie’. Im Rahmen
einer ersten Evaluation der Exzellenzinitiative durch das IFQ gaben 70% der befrag-
ten Wissenschaftler an, dass die zeitliche Belastung durch Gremientitigkeit und die
Administration von Clustern/Graduiertenschulen noch einmal deutlich gestiegen sei;
siehe M. Sondermann et. al., Die Exzellenzinitiative: Beobachtungen aus der Imple-
mentierungsphase, IFQ-Working Paper 5, Bonn 2008, S. 105,

2 S0 auch der Tenor einer die Arbeitszeit der deutschen Professoren betreffenden
Umfrage des DHV aus dem Jahr 2007, Siche M. Hartmer, Hochschullehrer wollen for-
schen und lehren, nicht verwalten. Ergebnisse einer Umfrage zur Arbeitszeit, in: For-
schung & Lehre, 15. Jg., H. 2/2008,S. 92 ff.
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Forschung reichen nicht aus, um jedem Wissenschaftler Mittel fiir die For-
schung zuzuweisen. Die typische Form der ,Grundfinanzierung® ist die
Vergabe von kompetitiven internen und externen grants, fiir die entweder
Projekte oder Ausristungen spezifiziert werden miissen.

An der deutschen Universitdt erhalten die Professoren eine Grundaus-
stattung mit Personalstellen und Sachmitteln. Fiir die nach 1998 berufenen
Professoren kann die Grundausstattung auf Grundlage cines Beschlusses
der Kultusministerkonferenz alle fiinf Jahre in Abhingigkeit von einer
Leistungsbewertung verindert werden.?” Dieser Fall war im Interviewzeit-
raum noch nicht eingetreten: Keine der beiden Universititen hatte davon
systematisch Gebrauch gemacht. Sofern die Kriterien fiir die Leistungsbe-
wertung den betroffenen Professoren iiberhaupt bekannt waren, spielten
sie doch letztlich fiir die Ressourcenverteilung — noch — keine Rolle.

Die Wissenschaftler lassen sich in zwei Gruppen unterteilen—diejenigen,
die ohne bzw. mitder verfiigbaren Grundausstattung forschen kdnnen, und
jene, fiir die dies unméglich ist. Die Trennungslinie verliuft iiberwiegend
entlang disziplinirer Grenzen, ist aber nicht mit diesen identisch. Die meis-
ten Mathematiker (ausgenommen solche, die angewandte Mathematik mit
groflen Datenmengen betreiben), die theoretischen Physiker, einige His-
toriker (solche, die mit lokalen Archiven arbeiten) und einige Politikwis-
senschaftler (solche, die mit Sekundirdaten oder philosophisch/theoretisch
arbeiten) konnten ihre Forschungen grundsatzlich ohne Grundausstattung
oder — in Deutschland — mit der ihnen durch die Universitit bereitgestell-
ten Grundausstattung realisieren. Innerhalb dieser Gruppe gab es Wissen-
schaftler, deren Forschungsprogramme so breit waren, dass sie auf Dritt-
mittel zuriickgriffen, um zusitzliches Personal zu beschiftigen oder sich
aus der Lehre ,freizukaufen® (die grants der australischen Forschungsrite
bieten diese Moglichkeit).

Zur zweiten Gruppe gehoren all diejenigen Wissenschaftler, die empi-
risch arbeiten und deren Forschung aufwindige Datenerhebungen und/
oder in den Naturwissenschaften die Angewiesenheit auf experimentelle
Ausstattung einschliefft. Diese Wissenschaftler waren auf eine iiber die
Grundausstattung hinausgehende Finanzierung ihrer Forschungen ange-
wiesen, d.h. auf das Einwerben von Drittmitteln. Die Biologen und Physi-
ker an den deutschen Universititen bestitigten diese Abhingigkeit und
betonten, dass sie ohne Drittmittel weder die Technik noch das Personal
hitten, um parallel experimentelle Ansitze und Methoden in komplexen

29 Vgl. w.a. Arbeitskreis , Leistungsorientierte Mittelvergabe und Zielvereinbarun-
gen® der Kanzlerinnen und Kanzler der Universititen der Bundesrepublik Deutsch-
land, Zielvereinbarungen im Rahmen von Berufungsverhandlungen. Eine Handrei-
chung, Giefen 2006.
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Systemen zu testen. Ohne Drittmittel wiren sie international nicht kon-
kurrenzfihig.

Die Ressourcensituation dieser Wissenschaftler wurde mafigeblich von
der Drittmittellandschaft geprigt. Der fir das Anpassungsverhalten ent-
scheidende Unterschied zwischen den Drittmittellandschaften Australi-
ens und Deutschlands besteht darin, dass die australische Drittmittelland-
schaft oligopolistisch, kargund biased ist, wihrend die deutsche (wenigstens
im Vergleich zu Australien) als pluralistisch, reich und nentral beschrieben
werden kann.”® Australische Wissenschaftler sind auf eine einzige be-
deutende Drittmittelquelle angewiesen, den Australian Research Council
(ARC) bzw. — fiir medizinische Forschung — den National Health and Me-
dical Research Conncil (NHMRC). Andere Quellen wie die Industrie oder
Forderprogramme der Regierung spielen praktisch keine Rolle. Die For-
schungsrite unterstehen dem Wissenschafts- bzw. dem Gesundheitsminis-
terium. Die Ministerien entscheiden letztlich alle Férderungen top-down
und haben die Moglichkeit, ihnen nicht genehme Projekte aus den von den
Forschungsriten vorgelegten Bewilligungslisten zu streichen. Schwerer als
diese politische Einflussnahme wiegt aber der den Forderprogrammen ein-
geschriebene Anwendungs~Bias.31 Alle Projektantrige miissen ihren ,na-
tionalen Nutzen® ausweisen, der mit einem Gewicht von 10% in die Be-
wertung des Antrages einbezogen wird. Hinzu kommt, dass die vom ARC
geforderten kooperativen Projekte mit Anwendern eine deutlich héhere
Bewilligungsrate haben als die dem Normalverfahren der DFG vergleich-
baren Einzelprojekte (ca. 50% gegeniiber 20-30%).>2 Unsere Interview-
partner identifizierten auch einen Mainstream-Bias: die Forderentschei-
dungen folgen internationalen Trends und Projektantrige zu ,Mode-The-
men haben bessere Annahmechancen.

Die deutsche Drittmittellandschaft ist diversifiziert, denn neben der
DFG existieren mit dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
der Europiischen Union, Stiftungen und Landesministerien weitere Fér-
derquellen. Die Drittmittellandschaft enthilt auch neutrale Elemente wie
das Normalverfahren der DFG, das Projekte fordert, ohne einen Ausweis
des Anwendungsnutzens oder anderer Eigenschaften vorauszusetzen.
Auch wenn die Forderung anwendungsbezogener Forschung wegen der
grofleren Fordersummen und der groSeren Flexibilitit des Mitteleinsatzes

® Vel. G. Landel, The Art of Getting Funded: How Scientists Adapt to their Fun-
ding Conditions, in: Science and Public Policy, Jg. 33, 2006, S. 489 ff.

3 Vgl auch V.L. Meek, 2003, S. 195 (siche Fn. 11).

2 Australian Research Council (ARC), Australian Research Council Annual Re-
port 2005-2006, Canberra 2006, S. 28 & 34.
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attraktiver ist, gibt es in Deutschland eine signifikante thematisch und
strukturell neutrale Férderung.

VI. Anpassungen der Wissenschaftler

Die sich aus den Auswertungen unserer Interviews ergebenden Impulse fiir
Anpassungen der Wissenschaftler lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Die Wissenschaftler an der Universitdt wollen und sollen Forschung betrei-
ben (ihre Identitdt und die Leistungserwartungen der Universitit weisen in
dieselbe Richtung). In Australien gibt es zusitzlich die Erwartung, dass
diese Forschung gemifl den extern verwendeten Leistungsindikatoren ,gut’
ist, d.h. Drittmittel einbringt, mit der Betreuung von Forschungsstudenten
verbunden wird und zu vielen Publikationen fithrt. Die Bedingungen fiir
die Forschung sind Zeitknappheit und eine Grundausstattung, die den Auf-
wand fiir empirische Forschung nicht deckt und die Wissenschaftler von der
Drittmittellandschaft abhingig macht. Diese orientiert Wissenschaftler in
Australien auf anwendungsbezogene und Mainstream-Forschung, wihrend
in Deutschland thematisch unbeeinflusste Drittmittelférderung in allen
Disziplinen moglich ist. Allerdings geraten auch deutsche Wissenschaftler
in Situationen, in denen ,neutrale’ Drittmittel nicht ausreichen oder nicht
hinreichend flexibel eingesetzt werden kdénnen.

Unsere Auswertungen zeigen, dass vier Gruppen von Wissenschaftlern
gegen diese Impulse immun sind. Eine sehr kleine Elite erhilt aufgrund ih-
rer Exzellenz alle bendtigten Drittmittel und kann thre Themen unbeein-
flusst wihlen. Eine zweite Gruppe bendtigt zum Forschen nicht mehr als
eine grundfinanzierte Dauerstelle, produziert genligend Ergebnisse, um
nicht unter starken Druck zu geraten, und hat ansonsten keine Erwartun-
gen an die Universitit. Eine dritte, zeitweilig immune Gruppe wird durch
die Wissenschaftler gebildet, deren Interessen mit den aktuellen Orientie-
rungen der Forschungslandschaft ibereinstimmen. Und nattirlich sind
auch all die Wissenschaftler immun gegen die Impulse der Drittmittel-
landschaft, die - aus welchen Griinden auch immer — keine Forschung be-
treiben.

Die nicht diesen Gruppen zugehdrigen australischen Wissenschaftler
passen sich an diese Situation durch ein Management von Forschungslinien
und durch ein Management von Indikatoren an.”

3% Unter einer Forschungslinie wird hier im Anschluss an Chubin und Connolly
eine Sequenz thematisch ancinander anschliefender Problembearbeitungsprozesse
verstanden. Das schliefit auch Ideen fiir Forschungsprojekte und Forschungslinien ein,
die noch nicht begonnen wurden (potentielle Forschungslinien). Vgl. D. E. Chubin/T.
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~ Wissenschaftler, die mehrere Forschungslinien parallel bearbeiten oder
neben der aktuell verfolgten auf potentielle Forschungslinien zurtick-
greifen konnen, managen dieses Portfolio, indem sie die ihrer Situation
angemessenen Forschungslinien zur Bearbeitung auswihlen. Auf Dritt-
mittel angewiesene Wissenschaftler beenden nicht drittmittelfihige For-
schungslinien. Drittmittelfahige Forschungslinien werden begonnen,
ausgebaut und erweitert.

— Die auf die Verbesserung der ,Dritemittelfihigkeit® gerichteten Strate-
gien wurden auch im Management einzelner Forschungslinien ange-
wendet. Hier werden ,drittmittelfahige’ Aspekte von Projekten zu las-
ten anderer erweitert.

— Sowohlin Australien als auch in Deutschland reagierten Wissenschaft-
ler auf Situationen, in denen die Ressourcen nicht fiir die geplanten For-
schungen ausreichen, mit einer spezifischen Managementstrategie, und
zwar dem ,Strecken’ und ,Ausdiinnen’ von Projekten. Die Bearbeitung
wird beim Ausbleiben von Ressourcen unterbrochen und immer dann
fortgesetzt, wenn wieder Ressourcen bereitstehen. Auflerdem wird die
Forschung so kostenneutral wie moglich gestaltet. ,Kostenneutralitit’
bedeutet in diesem Zusammenhang, dass weniger oder preiswertere
Untersuchungsobjekte gewihlt, weniger Untersuchungsmethoden ein-
gesetzt und weniger Beobachtungen oder Experimente durchgefithrt
werden als unter den wissenschaftlichen Gesichtspunkten der Reliabi-
litdt und Validitir der so gewonnenen Forschungsergebnisse geboten
wire.

Das Management von Indikatoren trat ausschliefflich in Australien auf,
wo die Wissenschaftler insbesondere wegen ihrer Beforderung versuch-
ten, die von der externen Finanzierungsformel abgeleiteten Forderungen
zu erfiillen. Spannungen entstehen vor allem bei der Drittmitteleinwer-
bung, die von den Universititen generell erwartet wird, ohne dass alle
Wissenschaftler sie fiir ihre Forschungen benétigen. Um beférdert zu wer-
den, stellten einige der interviewten Wissenschaftler Drittmittelantrige,
obwohl sie das Geld eigentlich nicht brauchten. Dariiber hinaus kam es
vor, dass Wissenschaftler Doktoranden auflerhalb des eigenen Kompe-
tenzbereiches betreuten, um Abschliisse vorweisen zu kénnen.

Conolly, Research Trails and Science Policy, in: N. Elias et al. (Hrsg.), Scientific Estab-
lishments and Hierarchies, Dordrecht 1982, S. 293 ff,
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VII. Effekte

Das beschriebene Anpassungsverhalten australischer Universititen und
Wissenschaftler hatte strukturelle Effekte, und es fiihrte zu Verinderun-
gen in der Wissensproduktion.

(1) Strukturelle Effekte betreffen vor allem das Verhiltnis von For-
schung und Lehre, die Umverteilung von Ressourcen und die Karrieren
von Wissenschaftlern.

— Die Fokussierung der australischen Universititen auf Forschungsleis-
tungen fiihrt auf mehreren Ebenen zu einer Trennung von Forschung
und Lebre. Erstens kommt es zu einer Differenzierung des wissen-
schaftlichen Personals in Forschende und Lehrende. Die Universititen
erh6hen den Anteil der ausschlieflich Forschenden® und verteilen die
Lehrbelastung auf die Wissenschaftler, die vertraglich an beide Rollen
gebunden sind, um. Zweitens differenziert sich die Lehrbelastung der
Wissenschaftler in teaching and research positions, da die Lehrbelas-
tung der an profit centres beteiligten Wissenschaftler reduziert wird
und in der Drittmitteleinwerbung erfolgreiche Wissenschaftler diese
Mittel benutzen um sich aus der Lehre ,freizukaufen”.

~ Beide Differenzierungsprozesse fiihren zu lock in- und lock out-Lffek-
ten®® im Ressourcenzugang. Die normale Lehrbelastung wird so hoch,
dass nur noch Wissenschaftler mit reduzierter Lehrbelastung sich eine
Publikationsbilanz erarbeiten kénnen, die den Erfolg bei der nichsten
Drittmitteleinwerbung garantiert. Dieser Matthius-Effekt*® wird da-
durch verstirkt, dass die bisherigen Forschungsleistungen (insbeson-
dere Publikationen und bislang eingeworbene Drittmittel) das wich-

3 7ur Statistik siche Department of Education, Science and Training (DEST), Se-
lected Higher Education Statistics: Staff 2005, Canberra 2005.

35 Tock in und lock out sind Konzepte aus der Wirtschaftsgeschichte und Innova-
tionsforschung, dic die Beibehaltung suboptimaler technischer Ldsungen durch Pfad-
abhingigkeiten und Netzwerkeffekte erkliren; siche z.B. P.A. David, Understanding
the Economics of QWERTY: The Necessity of History, in W.N. Parker (Hrsg.), Eco-
nomic History and the Modern Economist, London 1986, S. 30ff. und R. Werle, Pfad-
abhingigkeit, in A. Benz et al. (Hrsg.), Handbuch Governance, Wiesbaden 2007,
S.119 ff. Solche Effckte lassen sich auf den sich reproduzierenden Erfolg bzw. Misser-
folg vieler australischer Wissenschaftler bei der Einwerbung von Drittmitteln an-
wenden. .

36 Der aus der Wissenschaftsforschung bekannte Matthius-Effekt erklart die ei-
gendynamische Kumulation von Anerkennung. Die im vorlicgenden Fall auftretende
Variante des Matthius-Effckts entsteht dadurch, dass Wissenschaftler oder Organisa-
tionseinheiten in der Lage sind, ihre hohere Reputation in eine bessere Ressourcenaus-
stattung umzumiinzen, was ihnen bessere Forschungsmdglichkeiten, bessere Leis-
tungen und damit wieder héhere Anerkennung eintrigt. Vgl. hierzu R.K. Merton, The
Matthew Effect in Science, in: Science, Jg. 159, 1968, S.56 ff.
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tigste Bewertungskriterium bei der Vergabe von Drittmitteln sind. Sie
gehen mit 40% in die Bewertung eines Antrages ein ~ das ist mehr als
jedes andere Kriterium.

- Die Konzentration der Lehre auf immer weniger Wissenschaftler und
die immer héheren Hiirden fiir die Drittmitteleinwerbung haben auch
Auswirkungen anf die akademischen Karrieren. Hiufig kommt es un-
mittelbar nach der ersten Anstellung in einer teaching and research po-
sitzon zu einer Forschungspause. Da die erstmals auf einer solchen Posi-
tion angestellten Nachwuchswissenschaftler zusitzlich zu einer ge-
nerell hohen Lehrbelastung auch den Anfangsaufwand fiir die Lehre
bewiltigen miissen, kommen sie in dieser Phase praktisch nicht zur
Forschung. Die Orientierung der Universititen auf drittmitteltrichtige
Forschung lisst diese auflerdem bevorzugt Wissenschaftler einstellen,
die ihre Forschungslinien bereits etabliert haben. Dadurch entsteht in
den Forschungskarrieren eine prekire Anfangsphase, die durch Serien
befristeter Postdoktoranden-Stellen und das stetige Risiko eines lock
out bestimmt werden.”’

(2) Die beobachteten Mechanismen der Anpassung verandern das an den

australischen Universitdten produzierte Wissen.

— Eine Verbesserung der Qualitit der Forschung, deretwegen die eva-
luationsbasierte Forschungsfinanzierung eingefithrt wurde, entsteht
durch die Umverteilung von Ressourcen auf die besten Produzenten.
Obwohl der Umverteilung Grenzen gesetzt sind, kénnen wir zunichst
davon ausgehen, dass eine solche Qualititssteigerung durch Umvertei-
lung erreicht wird. Forschungsstirkere Universititen erhalten mehr
Mittel und kénnen ihre Wissenschaftler besser unterstiitzen, und bes-
sere Wissenschaftler erhalten mehr Zeit und Ressourcen fiir ihre For-
schungen.

— Das durch uns beobachtete Management der Forschungslinien fithre zu
thematischen Veranderungen der Forschung. Die Aggregation der auf
der Mikroebene beobachteten Anpassungen erzeugt einen starken
Trend zu stirker anwendungsorientierter Forschung und zur Forschung
im Mainstream. Dieser Trend betrifft all die Wissenschaftsgebiete, in
denen Wissenschaftler von Drittmitteln abhingen, und dariiber hinaus
die Wissenschaftler, die aus anderen Griinden (z.B. wegen der ange-
wendeten Indikatoren) Drittmittel einwerben wollen.

~ Fine zweite thematische Verinderung ist die Verengung wvon For-
schungs-Portfolios und Forschungslinien. Wissenschaftler, die nicht der

7 Vgl. J. Gliser/G. Landel, 2007,8.127 f£. (siche Fn. 6).
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kleinen sehr gut ausgestatteten Elite angehérten, bearbeiteten weniger
Themen und einander dhnlichere Themen. Insofern die Breite der For-
schung eine Innovationsquelle ist, registrieren wir hier einen Verlust an
Innovationspotential auf der Mikroebene.

~ Ein Makro-Effekt, der mit grofler Wahrscheinlichkeit aus den auf der
Mikroebene gefundenen Prozessen folgt, ist die Reduzierung der Di-
versitit der Forschung. Die ubiquitiren Trends zum Mainstream und
zur anwendungsorientierten Forschung lassen eine Angleichung der
Themen und Methoden eines Wissenschaftsgebietes unausweichlich
erscheinen.

~ Ein vor allem in den empirisch arbeitenden Disziplinen auftretender
Effekt des ,Ausdinnens’ von Forschungslinien ist die Verringerung der
Zuverldissigkeit des produzierten Wissens. Die Leistungserwartungen
der Universitit und die Selbstbilder der Wissenschaftler machen es letz-
teren unmdglich, thre Forschung wegen unzureichender Ressourcen
einzustellen. Sie reagieren deshalb auf langfristig unzureichende Res-
sourcen mit einem Ubergang zu ,kostenneutraler* Forschung, d.h. mit
Wissensproduktion am ungeeigneten Objekt oder mit unzureichender
empirischer Absicherung.

VIII. Fazit

Die strukturellen und inhaltlichen Folgen der evaluationsbasierten For-
schungsfinanzierung in Australien lassen sich auf vier Faktoren zuriick-
fithren. Erstens betont das indikatorbasierte Finanzierungssystem in Aus-
tralien die Drittmitteleinwerbung. Zweitens ist der durch die Indikatoren
gesteuerte Mittelfluss fiir die Universititen bedeutsam, aber zu knapp, um
eine Grundausstatttung der Forschung zu gewihrleisten. Drittens ermdg-
licht die starke interne hierarchische Steuerung den Universititen, struk-
turelle und finanzielle Mafinahmen auf die Maximierung des Finkom-
mens aus der Finanierungsformel zu fokussieren, d.h. wiederum auf die
Drittmitteleinwerbung. Diese drei Faktoren orientieren die Forschung auf
die Priorititen der Drittmittellandschaft, die als ein vierter Faktor der
Forschung ihre engen homogenen Orientierungen aufprigen.

Die Anfinge der evaluationsbasierten Forschungsfinanzierung an den
beiden deutschen Universititen und die ersten Reaktionen der Universiti-
ten darauf haben dagegen noch keine beobachtbaren Effekte gehabt. Meh-
rere neuere Trends in Deutschland weisen aber in eine zhnliche Richtung
wie die australische Praxis und konnten deshalb hnliche Entwicklungen
auslésen, wenn thr Zusammenspiel nicht ausreichend bedacht wird. Bereits



350 Jochen Gliser/Stefan Lange/Grit Laudel WissR

jetzt ist die Drittmitteleinwerbung in vielen Bundeslindern der wichtigste
Indikator fiir Forschungsleistungen in den Finanzierungsformeln.”® Die
Deregulierung der Berufungspolitik fiir Professoren erweitert die Auto-
nomie der Universititen und damit die Méglichkeiten fiir eine hierarchi-
sche Steuerung von Forschungsprofilen. Seit einem KMK-Beschluss von
1998 kénnen Berufungszusagen befristet und zum Gegenstand einer Leis-
tungsevaluation nach jeweils fiinf Jahren gemacht werden. Eine Absenkung
der Grundgehilter fiir neu eingestellte Professoren seit 2002 (W-Besoldung)
soll leistungsstarken Professoren die Méglichkeit geben, ihre Gehilter Giber
diverse Leistungszulagen aufzustocken.”® Die Entscheidung dariiber fallt
im Prinzip in der Universitit, wird aber durch den Vergaberahmen des je-
weiligen Bundeslandes eingeschrinkt. Die ,Exzellenz-Initiative® weist in
Peer-Review-Verfahren ausgewihlten Universititen— zeitlich begrenzt -
erhebliche staatliche Sondermittel zu, mit denen sie eigenstindig Struktur-
entwicklung betreiben kénnen.*® Einige deutsche Bundeslinder haben die
Idee der australischen near miss-grants im Gefolge der Exzellenz-Initiative
aufgegriffen, indem sie in den Begutachtungsverfahren der Exzellenz-In-
itiative positiv bewertete und dennoch knapp gescheiterte Projektantrige
Jihrer* Universititen nun im Rahmen von Landeswettbewerben férdern.*!

38 Siche die Quellenangaben in Fn. 22

¥ Vel. hierzu K. Handel, Die Umsetzung der Professorenbesoldungsreform in den
Bundeslindern, Giitersloh 2005; H. Plander, Leistungsbezogene Professorenbesol-
dung: Reformmotor oder Reformbremse?, in: Das Hochschulwesen, 52. Jg., H. 2/2004,
S.42ff. sowie J. Wirte/U. Schreiterer, Perspektiven fiir eine leistungsorientierte Profes-
sorenbesoldung im Lichte internationaler Erfahrungen, in: D. Miiller-Boling, (Hrsg),
Leistungsorientierte Professorenbesoldung. Grundlagen — Weichenstellungen — Op-
tionen, Giitersloh 2003, S. 49 f.

0 Siehe zur Exzellenz-Initiative die Beitrige in R. Bloch et al. (Hrsg.), Making Ex-
cellence. Grundlagen, Praxis und Konsequenzen der Exzellenzinitiative, Bielefeld
2008; S. Hornbostel et al. (Hrsg.), Exzellente Wissenschaft. Das Problem, der Diskurs,
das Programm und die Folgen. IFQ-Working Papers 4, Bonn 2008 sowie M. Sonder-
mann et al., 2008 (Fn. 27); DFG/WR, Bericht der Gemeinsamen Kommission zur Ex-
zellenzinitiative an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, Bonn 2008 und R.
Miinch, Wissenschaft im Schatten von Kartell, Monopol und Oligarchie. Dic latenten
Effekte der Exzellenzinitiative, in: Leviathan, 34. Jg., 2006, S. 466 {f.

- AlsBeispiele fiir solche Linder-Exzellenz-Initiativen seien hier nur pars pro toto
die 2008 in Hessen gestartete , Landes-Offensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-
Skonomischer Exzellenz® (LOEWE) mit einem vorliufigen Fordervolumen von 430
Mio. Euro bis 2013, die Hamburger Landesexzellenzinitiative mit 15 Mio. Euro Um-
fang von 2009 bis 2010, die Rheinland-Pfilzische ,Forschungsinitiative® mit einer
Foérdersumme von 64 Mio. Euro von 2008-2011 sowie dic ,,Exzellenzinitiative Sach-
sen mit einem Volumen von 160 Mio. Euro von 2007-2013 genannt. Quelle fiir alle
Angaben sind die Presseerklirungen der Linderministerien bzw. der Hamburger Se-
natsbehdrde auf htep://bildungsklick.de.
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Damit erfolgt eine weitere Konzentration von Mitteln auf die Einheiten,

die in der Drittmitteleinwerbung (beinahe) erfolgreich sind.

Obwohl die von uns interviewten deutschen Wissenschaftler Leis-
tungserwartungen ihrer Universititen beziiglich Lehre und Forschung
weitaus schwicher wahrnahmen als ihre Kollegen in Australien, hat die
Exzellenz-Initiative hierzulande das Potential zumindest beztiglich der
Forschung eine grundsitzliche Anderung herbeizufiithren.

Auch die Differenzierung der Lehrbelastung infolge unterschiedlicher
Forschungsleistungen istin Deutschland bereits sichtbar — nicht nur durch
die schon erwihnten DFG-Regelungen, sondern auch durch die Exzel-
lenz-Initiative, die vielen erfolgreichen Professoren in Exzellenz-Clastern
und Graduiertenschulen die Moglichkeit bietet, mit ihren Dekanen und
Universitatsleitungen iiber befristete Freistellungen von der Lehre zu ver-
handeln.

Diese Entwicklungen, denen wir z.Zt. in einem neuen Forschungspro-
jekt nachgehen,* verleihen den Signalen aus der Drittmittellandschaft zu-
sitzliches Gewicht und bieten viele Moglichkeiten fiir Matthius-Effekte.
Ein sorgfiltiges Studium von seit lingerer Zeit etablierten Systemen er-
moglicht es, solche unerwiinschten Nebeneffekte zu antizipieren und ein-
zudimmen. \

Aus den geschilderten Beobachtungen an den australischen Universiti-
ten und ihrem Vergleich mit der ,Nullmessung® in Deutschland lassen
sich abschlieflend fiir die Forschungspolitik und das Hochschulmanage-
ment vier erste Empfehlungen zur Gestaltung von Systemen evaluations-
basierter Forschungsfinanzierung ableiten:

1) Direkte Wirkungen der evaluationsbasierten Forschungsfinanzierung
lassen sich nur erreichen, wenn dieses Regime auf der Ebene, auf der Ent-
scheidungen iiber Forschungsinhalte getroffen werden, spiirbare Konse-
quenzen fiir die Forschungsfinanzierung hat, d.h. auf der Ebene des ein-
zelnen Wissenschaftlers in Australien und auf der Ebene der Professur in
Deutschland.

2) Die evaluationsbasierte Forschungsfinanzierung verstirkt die der Dritt-
mittellandschaftinhirenten thematischen Orientierungen der Forschung
und nimmt damit der universitiren Grundfinanzierung ihre Rolle als
thematisch neutrales Finanzierungsinstrument. Sollen unter diesen Be-
dingungen thematisch neutrale Finanzierungsmoglichkeiten aufrecht-

2 Vgl. S, Lange/]. Gliser, Externe Evaluationen als Innovationsanreiz fiir intra-
universitire Governance (Forder-Nr.01 UZ 0904A), Vollantrag im Rahmen der
BMBE-Forderinitiative ,Neue Governance der Wissenschaft — Forschung zum Ver-
hiltnis von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft®, Speyer 2009.
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erhalten werden (z.B. um die Diversitit der Forschung zu garantieren),
muss dies direkt in der Drittmittelfdrderung geschehen.

3) Die Evaluationszyklen der evaluationsbasierten Finanzierung sollten
lang genug und ihre finanziellen Konsequenzen ,weich‘ genug sein, um
den Universititen das Verfolgen langfristiger Strategien zur Entwick-
lung ihrer Forschungsprofile zu ermoglichen.

4) Die Umverteilung von Ressourcen sollte sich auf die Finheiten und
Wissenschaftler mit den schlechtesten und den besten Forschungsleis-
tungen konzentrieren, weil diese am sichersten identifizierbar sind und
ithre Forschung am wenigsten anfillig fiir nicht intendierte thematische
Verinderungen ist. Die Umverteilung von Lehraufgaben sollte in diese
evaluationsbasierte Distribution von Ressourcen einbezogen werden.
Das aus guter aber nicht exzellenter Forschung bestehende Mittelfeld
ist am anfilligsten fiir nicht intendierte thematische Verinderungen
und sollte deshalb eher durch zusitzliche Anreize beeinflusst werden.

Summary

This article answers the question as to whether assessments on hierarchically run uni-
versities evoke adaptive behaviour in scientists, causing them to change the subject
matter of their research. The establishment of assessments is a crucial process in the
transition to performance orientated basic financing of universities, a process that has
not only taken place worldwide but has also been successively enforced in Germany.
Assessments are an important requisite within hierarchically run universities because
with the help of them information about subunits can be obtained which is a necessity
under this type of management. With reference to the Australian case this article dis-
cusses the consequences that formula based financial control has on the strategies and
organisational structures as well as on the scientific output itself. Conclusions can be
drawn as to what recommendations should be made in regard to the research policy and
university management in Germany.
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