8 Wie fordern Sonderforschungsbereiche Kooperation?

Im vorangegangenen Kapitel wurde nachgewiestaf}; Sonderforschungs-
bereiche Kooperation férdern. Diese Wirkung isthimingig von Akteurkon-
stellationen und Entscheidungsstrukturen in dend&darschungsbereichen
nachweisbar und wird durch diese lediglich in ih&té&rke moduliert. Die
kooperationsfordernde Wirkung geht auch nicht zstéa externer Koopera-
tionen, sondern |3t zusétzliche Kooperationentems. Es soll nun gezeigt
werden,wie Sonderforschungsbereiche Kooperationen forders, haal3t wie
die kooperationsfordernde Wirkung der institutideel Strukturen vermittelt
wird. Daflr ist es erforderlich, zunachst die >Mikmgebung< der einzelnen
Forschungskooperation daraufhin zu untersucherghegHandlungsbedingun-
gen Kooperation beeinflussen. Davon ausgehend KanriFrrage beantwortet
werden, wie die Institutionen des SFB-Programms einds SFB die Akteure
dazu veranlassen, ginstige Handlungsbedingungdfofaperationen zu schaf-
fen. Institutionelle Handlungsbedingungen wirkemieht nur direkt, indem sie
ein bestimmtes Handeln fordern oder untersagenlesarauch dadurch, dafl3 sie
Akteure veranlassen, andere fordernde Handlungstedgen, die nicht insti-
tutioneller Natur sein mussen, zu gestalten.

Die Wirkungsmechanismen der Sonderforschungsberesthd vor allem
deshalb so komplex, weil sie die Gestaltung angerehtinstitutioneller Hand-
lungsbedingungen durch die Akteure im SFB einsBeine Der Einflul3 des SFB
auf die Kooperation kann daher nur sinnvoll bestien werden, wenn gleich-
zeitig alle anderen die Kooperation beeinflussen@aktoren systematisch be-
ricksichtigt werden. Dazu gehoren z.B. kognitiv&téeen und die Wirkungen
anderer Institutionen (der Scientific Communityy &erschungseinrichtung und
des Forschungsférderungssystems). Um dieser Koitidleyerecht zu werden,
werden im folgenden die Bedingungen fir Forschuogpkration nach den flnf
Handlungsaspekten differenziérDie Bedingungen kénnen auf3erdem anhand

1 Das der Untersuchung zugrundeliegende Variabldethbildete die Grundlage fiir die em-
pirische Untersuchung, spielte aber bei der Ingtgtion der Ergebnisse eine untergeordnete
Rolle. Seine Anwendung héatte fir insgesamt mehB@MsKooperationen jeweils eine Syn-
these der zwolf Variablen erfordert. Diese Synthesschiedener institutioneller und nicht
institutioneller Handlungsbedingungen wird gegetigan der Soziologie methodisch nicht
unterstitzt. Deshalb wird hier das SituationsmaalsllOrdnungsschema angewendet.
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der Starke und der Richtung ihrer Wirkung in notdige Bedingungen (ohne
die eine Kooperation nicht entsteht bzw. nicht lgrgich sein kann), férdernde
und hemmende Bedingungen unterschieden werden.e Oieferenzierung
ermdglicht genauere Aussagen dartber, inwieweit 8&B hemmende
Bedingungen kompensiert, fordernde Bedingungen tésats usw. Dadurch
kann der Kausalzusammenhang zwischen unabhéngigdr abhéngiger
Variable differenziert behandelt werden.

8.1 Funktionelle Handlungsbedingungen

Zu den funktionellen Handlungsbedingungen fir Keapen zahlen vor allem
kognitive Handlungsbedingungen wie die inhaltlicherbindung zwischen
Forschungsprozessen, das als Kommunikationsbdsidentiche Wissen und die
Dauer von Forschungsprozessen. Eine wichtige fonklie Handlungs-
bedingung, die nichts mit den kognitiven Struktuden Forschung zu tun hat, ist
dariiber hinaus die raumliche Entfernung zwischenkid®perationspartnern.

Inhaltliche Verbindung

Im vorangegangenen Kapitel ist die inhaltliche \&mng der Sonderfor-
schungsbereiche als eine wichtige Bedingung flr pgeoation eingefihrt
worden, die zugleich Einflisse kognitiver Eigendtdra des Wissenschafts-
gebietes und institutioneller Handlungsbedingungemmittelt. Auf der Mikro-
ebene der einzelnen Kooperation laf3t sich die Reiher elementaren Be-
ziehung in der inhaltlichen Vernetzung, also dehaltlichen Verbindung
zwischen zwei Forschungsprozessen, genauer bdsehré&ine notwendige
kognitive Bedingung fur das Zustandekommen von étatipnen ist eine inhalt-
liche Verbindung zwischen den ForschungsprozesseKabperationspartner.

Welche Voraussetzungen noétig sind, unterscheiddt @ nach Koopera-
tionstyp (Tab. 8-1%. Das Zustandekommen einer arbeitsteiligen Koopmarati
setzt die Existenz eines gemeinsamen Forschundsprskund damit gleich-
zeitig eine Verbindung Uber das Forschungsobjekt die Forschungsmetho-
den voraus. Das gemeinsame Problem mul3 prinzipi¢lden bei einem der
Kooperationspartner vorhandenen Methoden l0sbar sei

. es ist so, man will eine dreidimensionale Struktan einem bestimmten System

rauskriegen. [...] Die Kristallisation gehdrt dazu.] Die Kristalle werden uns sozusagen
zur Verfiigung gestellt von der Frau G,, [...] die blgrrn M. arbeitet. Und wir machen

2 Auch in diesem Kapitel wird der Typ der wechsigen Anregung ausgeschlossen.
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mit der Strukturanalyse weiter. Man muf3 namlich Krsstalle machen, um die Methode
Uberhaupt anwenden zu kénnen und das ist bei Rest@icht ganz einfach. (10-WI1113)

Servicekooperationen setzen lediglich eine Verhbmgddurch eine beiden Part-
nern gemeinsame Forschungsmethode oder durch emeiggames Unter-
suchungsobjekt voraus. Geratenutzung ist immer dadglich, wenn ein Wis-

senschaftler die Forschungsmethode seines Koopesatirtners (fir die das
Forschungsgerat bendétigt wird) anwenden kann. Datéhgjabe von Know-

how erfordert einen gemeinsamen Gegenstand fle dtesm der Kommuni-

kation. Deshalb setzt dieser Kooperationstyp vqralafd den Forschungs-
arbeiten beider Kooperationspartner entweder daschongsproblem (I) oder
die Forschungsmethode (Il) oder das Forschungsb@|Bkgemeinsam ist:

(I) Ja, so lose war das auch mit dem H., weil winsrzeit auch sehr interessiert waren an
bioenergetischen Fragestellungen. [...] Und so siivdwanchmal mit ihm ins Gespréch
gekommen, weil uns auch [das Problem] generellrestert [...] So was haben wir
damals mit ihm diskutiert. (56-WII9)

(1D Und dann gibt es einen, eben diesen M. ausadderen, aus der Arbeitsgruppe Z. Mit
dem rede ich auch ab und zu mal. Aber das sind danmehr allgemeine methodische
Fragen oder so. Well, der hat ja gar nicht meimdléme bearbeitet. (68-WI12)

(1) Ich habe mit Ferritin gearbeitet, ein Mitaiter von L. hat auch mit Ferritin
gearbeitet. Ich habe ihm erzahlt, was wir gemaelfiteh [...] Das kam einmal vor, wo
eben ein direkter Bezug war, weil wir mit dem gtein Protein gearbeitet haben, aber
unter ganz anderen Fragestellungen. (134-WI10)

Wissenschaftler gehen KooperationsbeziehungenriiRdgel nur ein, wenn sie
die beschriebenen Voraussetzungen erflllt sehend&3bin einer konkreten
Kooperation tatsachlich der Fall ist, stellt sidmeaerst im Verlauf des For-
schungsprozesses heraus. So scheiterten einigeegennenen Kooperationen
in den Sonderforschungsbereichen daran, dal3 sidivemé der Arbeiten

herausstellte, daf’ die notwendigen Bedingungen diotih gegeben waren:

Mit Prof. L. hatten wir auch schon an dem [Objedgrbeitet. Das ist ein [...] Protein,
das er hatte, ... hat uns das gegeben. Wir wollterkdstallisieren, aber es war immer zu
unsauber, hat nie funktioniert. [...] Es war dannrktal? man es nicht kristallisieren
kann. Wenn Sie es kristallisieren wollen, dann nesliganz sauber sein, sonst geht es
nicht. Manche Proteine machen eben Schwierigkdstggrder Hochreinigung, die fallen
dann aus oder werden instabil und alles moglicima Ik passieren. (32-Pl117)

Die Ideen und Planungen werden oft weiter aufreblateen in der Hoffnung,
dafR die kognitiven Voraussetzungen fur die Koopematentstehen bzw.
geschaffen werden konnen. Da die inhaltliche Vetbng zwischen For-
schungsprozessen dynamisch ist und durch das qdarallden Scientific
Communities produzierte Wissen standig verandertl,wkbnnen notwendige
inhaltliche Verbindungen jederzeit entstehen. Whbaispielsweise irgendeiner
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Tab. 8-1 Kognitive Voraussetzungen fir Kooperationen (Kreuze in Klammern
bedeuten, dal3 nur einer der Zusammenhénge bestehen muf3)

Zusammenhang tber

Kooperationstyp das Problem die Methode das Objekt
arbeitsteilige Kooperation X X X
Servicekooperation (%) (x)
Geratenutzung X

Weitergabe von Know-how (%) (%) ()

Forschungsgruppe auf der Welt die Kristallisatiames Proteins gelingt, dann
kann die Rontgenkristallographie als Methode zuuk®tiraufklarung genutzt
werden — es ist eine neue inhaltliche Vernetzuntstanden. Gleichzeitig
werden dadurch andere Methoden unattraktiv.

Zwei wichtige kognitive Eigenschaften von Methoddig deren inhaltliche
Verbindungen beeinflussen, sind die Art des Formsgbaiels eines Methoden-
projekts und der Grad der Universalitat einer MdthdNenn das Forschungs-
ziel eines Teilprojektes in der Entwicklung von Meden besteht, schrankt das
die Kooperationsmoglichkeiten deutlich ein. Die Mmden sind in diesem Fall
noch nicht reproduzierbar und kénnen anderen Farggggruppen deshalb
nicht zur Verfigung gestellt werden. Der Grad dendrsalitat einer Methode
beschreibt die Menge verschiedenartiger Problemn, dee eine Methode
anwendbar ist. Spezifische Methoden sind nur ang egeringe Zahl von
Problemen anwendbar, wahrend mit universellen Mihd’robleme aus meh-
reren Wissenschaftsgebieten bearbeitet werden koruwr@verselle Methoden
bieten ein breiteres Mdglichkeitsfeld fir Koopeoatn als spezielle Metho-
den3 Ein Beispiel fur eine solche universelle Methode die Elektronenmi-
kroskopie, mit der physikalische, chemische undadgische Probleme bear-
beiten werden kdnnen.

Die Institutionen des SFB-Programms und des SFihbessen die inhalt-
lichen Verbindungen zwischen Forschungsgruppen rdadwald sie flr Ent-
scheidungen Uber die Aufnahme bzw. Beendigung wveiipbjekten die An-
wendung der Kriterien Koharenz und Kooperation peimd vorschreiben.

3 Eine kognitive Klassifizierung von Methoden hatdlich ihrer universellen Nutzbarkeit
im SFB wirde genauere Aussagen dartber erlaubemevieit die Bereitstellung von
Geraten das Mdaglichkeitsfeld fur Kooperationen eétsve Eine solche Klassifizierung
konnte allerdings nicht realisiert werden, weil sie Erhebung samtlicher kognitiver
Zusammenhange der Methoden erfordert hatte.
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Forschungsgruppen, die im SFB mitarbeiten wolleiissen zur Thematik des
SFB passen, um dadurch inhaltliche Bezlige zu andéoeschungsgruppen
herzustellen, und sie missen mogliche Kooperatiomémanderen Forschungs-
gruppen nachweisen. Die Erfullung dieser Kriteneurde von den Gutachtern
bei der Grindung des SFB und bei der Aufnahme nEaeschungsgruppen
streng kontrolliert. Entsprechend hoch war ihr I8telert in den SFB-internen
Entscheidungen, was auch die in Abschnitt 6.2 bedmbnen Anpassungs-
prozesse ausloste. Die Kriterien Koharenz und Ko bewirkten, dafd
einige Forschungsgruppen die Entwicklung von Meémodh anderen Forder-
verfahren der DFG realisierten und sich im SFB dig Anwendung von
Methoden konzentrierteh.Da die Anschaffung von Grol3geraten durch den
SFB deren kooperative Nutzung durch moglichst vie@schungsgruppen
voraussetzt, unterstutzt der SFB auf diese Weigerdem die Bereitstellung
von Methoden mit einem hohen Grad an Universalitat.

Gemeinsames Wissen als Kommunikationsbasis

Kooperation als gemeinschaftliches Handeln ist oKimenmunikation nicht
denkbar. Die Kommunikation erfordert ihrerseitseegemeinsame Basis, das
heil3t den Kommunikationspartnern gemeinsames Wi€3as Vorhandensein
einer Kommunikationsbasis in Form eines beiden rart gemeinsamen
Wissensbestandes ist eine notwendige BedingurdpfiZzustandekommen von
KooperationenZu diesem Wissensbestand gehort mindestens enaet&y die
beide Kooperationspartner verstehen und in dersiile somit verstandigen
konnen. Diese Voraussetzung ist bei Forschungskabpe nicht immer
gegeben. Kooperationen zwischen Wissenschaftlersthiedener Fachgebiete
kbnnen daran scheitern, dal3 die Partner wegen elideniden gemeinsamen
Wissensbasis nicht in erforderlichem MalRe kommenen kbnnen.

Das als Kommunikationsbasis erforderliche Wissestand in den Sonder-
forschungsbereichen, weil eine kontinuierliche &icivergreifende Kommuni-
kation institutionalisiert wurde. Die Mitglieder d&onderforschungsbereiche
stellten einander in Vortragen immer wieder ihréditsgebiete und ihre SFB-
Projekte vor. Dadurch wurde ein langfristiger Laogel3 institutionalisiert, in
dem die SFB-Mitglieder die WissenschaftsspracheegerdDisziplinen ver-
stehen lernten.

Mittlerweile ist es so, [...] und das ist ein groMerdienst des SFB, daf’ die Leute sich
gegenseitig sehr viel besser semantisch verstéhelazor, denn bei den ersten Gespréachen

4 Es gab aber auch Forschungsgruppen, die im SKBchat mehrere Jahre vorrangig
Methodenentwicklung betrieben, um die Methode speéiteleren Forschungsgruppen im
SFB anbieten zu kdnnen.
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war es so, dal3 man wirklich die gleiche Sache wilkemmen anderen Namen benannte
und dal3 das gleiche Wort bei verschiedenen Leutear&thiedliches bedeutete. Es waren
schlichtweg Kommunikationsprobleme da. (139-PI119)

Und das ist einer der interessantesten SFB's, aliej@ miterlebt habe. [...] Die
Schwierigkeit ist, daf3 nicht alle Mitglieder miteal Mitgliedern immer auf der gleichen
Ebene sprechen kénnen. Es sind eben so viele vedscie Aspekte vertreten, da? man
naturlich nicht mit allen Mitgliedern sich gleichutgunterhalten kann. Aber ich muf3
sagen, ich habe unheimlich viel gelernt durch wngmmeinsamen Sitzungen. Einfach
dadurch, daf ich, man kann ruhig sagen, mehr odeiger gezwungen war, mir die
Prasentation von Chemikern anzuhéren. [...] Ich giawagen zu durfen, dald ich
freiwillig nie in solche Vortrage gegangen warenfach, weil es zu weit weg ist und weil
ich [...] gemeint hatte, ich verstehe sowieso niclagon. (192-PI2, Biologe)

Also zunachst mal war das fur mich nattrlich sceongewisser Schock [...] Ich habe
naturlich am Anfang ziemlich wenig kapiert von demas da, also einfach vom
Wortschatz her wenig kapiert, was da eigentlichsron geht, [...] fand ich es am Anfang
naturlich sehr anstrengend, ermidend [...], schwiealger es tritt dann ein gewisser
Gewohnungseffekt ein. Also man hort dann irgendeimen ahnlichen Vortrag, man kennt
dann irgendwie es schon ein bi3chen. So dal3 esdinge so nach und nach dann etwas
leichter fallt. Ich habe natirlich nie [...] im Detaerstanden, um was es da jetzt genau
geht, aber ich habe zumindest da nachvollziehem&@nwas die generelle Zielrichtung
ist, um was es geht oder was die Fragestellungeangefahr sind, die da behandelt
werden. Insofern war das eigentlich fir mich sclganz nitzlich dann im SFB, schon
mal Kontakt gemacht zu haben mit diesen, zunaclatfim mich ziemlich abstrusen
Sachen, weil mir das sozusagen eine gewisse Hjghtife auch war, spater, wenn ich
halt &hnliche Vortrage dann auf irgendwelchen Tggargehdrt habe. (74-PI13)

Die Teilprojektleiter erwarben allméhlich das fliasdZustandekommen von
Kooperationen erforderlich&onzeptionelleWissen, so dal3 eines der am
haufigsten auftretenden Hindernisse fir das Emgstahterdisziplinarer For-
schungskooperation ausgerdumt werden konnte. Waeirdi Abschnitt 7.1
beschriebene gruppeninterne Arbeitsteilung vermul#&mn, waren es in erster
Linie die Doktoranden, die sich das erforderlickgperimentelleWissen
aneigneten. Diese Lernprozesse wurden weniger ddiechnstitutionalisierte
Kommunikation befordert, da die Doktoranden nurggsvdrei Jahre im SFB
waren (deshalb klagten sie auch haufiger, dal? ditrdge von Wissenschaft-
lern anderer Fachgebiete unverstandlich seiBrg. Lernprozesse vollzogen
sich als Learning by doing im Verlauf der Koopewagn. Bei arbeitsteiligen
Kooperationen, in denen ein gemeinsamer Doktoramel Experimente
durchfihrte, lernte dieser durch die doppelte Being in den beiden For-
schungsgruppen. Dieser Doktorand stellte dann @didung zwischen den
verschiedenen Disziplinen her. Die gruppenintermbeAsteilung fihrte mit-
unter dazu, dafd die Gruppenleiter Kommunikationsigme hatten, wenn sie
sich Uber einzelne experimentelle Schritte abstimmalten:
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Beide haben irgendwie wirklich sehr verschiedenestédlungen von den Experimenten
gehabt und wie man an die Sache rangeht. [GruppanleX] von seinem
wissenschaftlichen Standpunkt aus, kennt sich abeder [Methode] wenig aus. Das
hei3t, was man da realisieren kann. Und [GruppemleY] kennt sich mit der
Instrumentierung super aus, der hatte am liebsterganze Zeit am Geréat gebaut und
neue Verstarker eingebaut. Aber irgendwie so von wesenschaftlichen Heran-
gehensweise [...] war der einfach da weniger belaBtet heildt, sie haben sich eigentlich
zusammenraufen missen. Da war ich also der, deuridnher geswopt ist und immer
dem einen oder dem anderen wieder erzahlt hatjasficht hinhaut und das. (10-WI20,
gemeinsamer Doktorand)

Dauer von Forschungsprozessen

Mit der Dauer von Forschungsprozessen ist hieadsrden verwendeten expe-
rimentellen Techniken entstehende Zeitaufwand gamder von den Wissen-

schaftlern nur in gewissen Grenzen beeinflul3t wekden. Dieser Zeitaufwand

wird z.B. durch die Anzahl der erforderlichen Masgen, die Geschwindigkeit

von Veranderungen des Untersuchungsobjekts undcBarFaktoren bestimmt.

Im untersuchten Gebiet G dauern beispielsweise \balogische Forschungs-
prozesse relativ lange, weil sie mit komplizierteachemischen Synthesen, mit
der Zuchtung von Zellen oder mit Beobachtungenwabn sind. Physikalische
Forschungsprozesse im Gebiet G erfordern dageg#iy leginen vergleichsweise

geringen Zeitaufwand. Diese charakteristische Daoer Forschungsprozessen
wirkt sich auf die Dauer von Kooperationen aus.

Eine lange Dauer der Forschungsprozesse kann lbeic&eoperationen
und Geratenutzung hemmend wirken. Bei Servicek@tiperen entscheidet oft
der Zeitaufwand, der flr eine Serviceleistung @idolich ist, Uber das Zustan-
dekommen der Kooperation. Die grofl3e Mehrzahl deviSskooperationen im
SFB verlangte von dem serviceleistenden Kooperspariner einen geringen
Zeitaufwand:

Doch, es kamen auch aus dem SFB welche, von Helkant gelegenlich mal jemand,
der also hochaufgeloste NMR-Spektroskopie habeitevd)nd das habe ich dann auch
gemacht. Das war vielleicht ein Promille der GeshrvtR, das hat mich vielleicht mal

einen Vormittag gekostet, oder wenn es hochkomimgnerag. (149-P120)

Serviceleistungen, die groReren Zeitaufwand erforditten, kamen nicht
zustande (I), oder sie fuhrten zu dem Angebot, Kbeperation als Gerate-
bereitstellung zu realisieren und dem Partner d#wendige Know-how zu
vermitteln (Il).

() Wir hatten sehr wohl gelegentliches Interessa&s zu machen. Nur, wissend, wie
kompliziert und zeitraubend es ist, hat man einfacheu [...] So sind wir wirklich nur in
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der aufRRersten Not hingegangen und versuchten desuvigen vorzuschlagen, die in
kurzer Zeit zu bewerkstelligen waren. (177-P119)

(I Und auch der P., der kam dann, der wollterddiese ganzen komischen [Objekte]
haben. [...] Das waren alles riesig aufwendige WiBigmthesen gewesen. [...] Hab
gesagt, nee, du besorgst mir einen Doktorandereneiphysiker, und der braucht
Anleitung von der Organik, machen wir sofort. Welfen, wo wir kdnnen, aber selber
machen tun wir das nicht. (83-P1125)

Zeitaufwendige Geratenutzungen sind vor allem daneblematisch, wenn der
Uber das Gerat verfugende Wissenschaftler diedestsatensiv nutzt, das
heil3t die Verflugbarkeit des Gerates eingeschraikivgl. dazu die Aussagen
zur Verflgbarkeit von Ressourcen in Abschnitt 2nomische Bedingungens).
Die lange Forderdauer eines SFB ermdglicht langgesKooperationen. So
gab es in beiden Sonderforschungsbereichen lamggabnd sehr erfolgreiche
Zusammenarbeiten. Obwohl auch im SFB das flr diep€aation notwendige
Forschungspersonal jeweils nur fur drei Jahre bgiviwird, kann eine For-
schungsgruppe faktisch davon ausgehen, dal3 serfoégreicher Kooperation
die Personalstellen tber die gesamte Lebensdase&$ B zur Verfigung hat.

Da hilft der SFB enorm. Wir konnten dann am Institu bei Herrn B. das Elek-
tronenmikroskop benutzen. Das fing 19.. an, dieh8utach [Forschungsproblem], und
fuhrte in gewisser Weise erst in diesem Wintedigsem Frihjahr zum Ziel. Das ist eine
unglaublich lange Periode. [...] Aber durch den SREBrhan eben die Mdglichkeit, diese
Messungen an dem Institut A zu machen. (29-PII5)

Wahrend die einer Forschungsgruppe bewilligtenl&talelativ sicher waren,
wechselten die Stelleninhaber alle drei Jahre. i@standen durch die Befri-
stung des Personals auch Diskontinuitaten und tffgisverluste, da die Ein-
arbeitung eines neuen Doktoranden zeitaufwendiginst in der Kooperation
entstandenes implizites Wissen verlorengeht.

Der Zeitaufwand fir Serviceleistungen kann durchn d&&FB teilweise
kompensiert werden, wenn fir zeitaufwendige Selwistingen zuséatzliches
Personal bereitgestellt wird. Darauf wird bei deskbssion der 6konomischen
Handlungsbedingungen eingegangen (vgl. 8.2).

Raumliche Entfernung zwischen den Kooperationspantn

Die raumliche Nahe ist stets eine kooperationsfiwdie Handlungsbedingung.
Sie ist dariber hinaus eimotwendige Bedingung flr all die Kooperationen,
die Uber langere Zeitraume standige Interaktionefordern. Dal3 dies im
Forschungsalltag nicht so haufig erforderlich Istyeist die Vielzahl externer
Kooperationen, die SFB-Mitglieder auch tber gro®éfdfnungen aufrechter-
halten. Nur wenn in Kooperationen permanent imi@sWissen weitergegeben
werden mul3, sind Face-to-face-Interaktionen erftiote und die standige
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Maoglichkeit flr solche Interaktionen wird zu eineotwendigen Bedingung.
Die rdumliche Nahe war in den untersuchten Sondsfmngsbereichen dann
besonders wichtig, wenn arbeitsteilige Kooperatiomirch einen gemein-
samen Doktoranden realisiert werden, der zwisches mstituten hin- und
herpendelt und parallel die Methoden beider Insitautzt. Auch flr die
Geratenutzung ist die raumliche Nahe eine notwenBredingung. Arbeiten die
Forschungsgruppen an verschiedenen Orten, mufRadmaliche Nahe durch
Gastaufenthalte hergestellt werden. Der Zeitaufwaandr ist so grof3, daf’ die
Kooperation oft unattraktiv wird. SFB-Mitglieder then zwar auch externe
Kooperationen dieses Typs mit Partnern an anderean(Ces handelte sich aber
dann um den Zugang zu Grol3geraten, die nur an eer8tandorten vorhanden
sind und zu deren Nutzung es kaum eine Alternafake

Die raumliche Nahe der Kooperationspartner wirccwtas den Sonderfor-
schungsbereichen zugrundeliegende Ortsprinzip gésvstiet, das somit Ko-
operationen jeden Typs fordert. Es erleichtert Aiieignung neuer Methoden
und ermoglicht das Ausprobieren von neuen Forsctraethoden aus anderen
Disziplinen:

In [Ort des SFB] war eigentlich schon, da? manwgoMensa gegangen ist und dann hat

man den gesehen, konnte man mal schnell [...] wgaéasen oder was fragen zu einem
Projekt, was man machen konnte. (269-PlI1, ausgedeher Projektleiter)

Wenn Sie die Leute nie sehen, das hat gar keinean Bienn ich weil3, da ist ein Infrarot-
Spektrometer in Y, da fahr ich doch sowieso night h..] Das kann ich einmal machen,
um zu lernen, wie das funktioniert. [...] Man mul} rddr StraRenbahn oder mit dem
Fahrrad oder sowas dahin kommen, wo die Actionlat. kann nicht ununterbrochen
Doktoranden wochenlang irgendwohin schicken, urel wBrgammeln mir dann und
werden links stehengelassen, weil sie Organiket simd in der Physik nichts zu suchen
haben und so. Das muf3 hier am Ort sein. (126-PlI27)

Die Bedeutung der raumlichen Nahe kann anhand @eéanderungen in den
Kooperationen gezeigt werden, die auftraten, weaitpiiojektleiter an einen
anderen Ort berufen wurden und deshalb aus dem &iSBchieden. Bereits
vorhandene Ideen flr Kooperationen wurden nach Qetiswechsel eines Pro-
jektleiters nicht mehr realisiert:

Deshalb hatte man da sehr gut mit ihm zusammenanbkdénnen, und wir haben auch
ofter mal unsere Meinung uber so Dinge ausgetauabket direkte experimentelle Dinge
haben wir nie miteinander gemacht. Weil, dazu wazruekurz drin, und dann bin ich ja
gegangen, und er ist ja jetzt auch nicht mehr dzerAsonst hatten wir vielleicht in

Zukunft mal was Schones machen kdnnen. Da war eaadr, L., der vielleicht noch

besser gepaldt hatte, weil der sehr viele Techrtilegte, die wir gern von ihm so gelernt
hatten. Aber das ist dann nicht mehr zum Zug gekemmweil ich dann weggegangen
bin. (91-PII1)
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Schied ein Teilprojekt aus dem SFB aus, brach dieheahl seiner
Kooperationen im SFB ab. Das betraf hauptsachlerstiitzende Koopera-
tionen. Bei einigen Kooperationen veranderte sieh ldooperationstyp von
arbeitsteiliger zu unterstiitzender Kooperationp als einer schwacheren Form
von Kooperation. In der Regel entstanden dann awsihe gemeinsamen
Publikationen mehr. Eine arbeitsteilige Kooperatmvischen zwei SFB-Mit-
gliedern wurde nach dem Ortswechsel eines SFB-Mdgk fortgesetzt. Einer
der beteiligten Projektleiter verwies jedoch aug¢ éirobleme der raumlichen
Entfernung:

Na, in S. [Ort auRerhalb des SFB] haben wir audihrusammengearbeitet, das war sehr
schwierig, aber weil wir ein Problem I6sen wolltevar es erforderlich, und da ist auch
einmal einer meiner Mitarbeiter hingefahren. [...]Jekkes ist nicht so gut gelaufen, es ist
schwierig gewesen. [...] Es erschwert die Sache dedteblich, wenn man lokal
unterschiedlich [...] es kann nie so gut laufen, wann der unmittelbare Kontakt da ist.
[...] Wir haben [das Problem] gel6st, allerdings eirter erheblichen Zeitverzégerung ...
[241-PI113]

Tendenziell flhrte ein Ausscheiden von Teilprojekéeis dem SFB zum Ruick-
gang der Kooperationen mit SFB-Mitgliedern. Die &fiisen flr diesen Rulck-
gang sind aber weniger in reduzierten Forschungsuesen zu suchen, denn
haufig werden wegen Ortswechsel beendete SFB-Reojeikht einfach ge-
strichen, sondern in andere Forderverfahren Ubdrfider manchmal in einen
neuen SFB am neuen Ort aufgenommen. Vielmehr iststigke Rickgang
unterstutzender Kooperationen dadurch erklarbds,ddm SFB durch die raum-
liche Nahe Gelegenheitsstrukturen der Geratenutmmagder Kommunikation
bietet, die den ausscheidenden Projekten fehlen.

Durch das Ortsprinzip wird jedoch nur eine relatisgemliche Nahe herge-
stellt. Bei Sonderforschungsbereichen in Grol3stécd@ denen mehrere ver-
schiedene Forschungseinrichtungen beteiligt sirihnkn die Entfernungen
betrachtlich sein. Das war in beiden Sonderforsgebareichen der Fall. Diese
Entfernungen haben vor allem die Kommunikation béért. Einer der wesent-
lichen Grinde, warum Vortrdge des SFB-Kolloquiunghihbesucht wurden,
war die Entfernung und der dadurch entstehendaueand:

Ab und zu gehe ich schon nach [Ortsteil] raus zar&gen. Aber es sind dann wirklich nur
die, die auch einen Bezug haben zu unserer Arbditas ist der grof3e Nachteil, daf’ wir
eben raumlich so weit verstreut sind. Und ich i@ggrles mir eben wirklich dreimal, bevor
ich die Weltreise nach [Ortsteil] mache. Da istleatber Tag dann weg. (202-P12)

Die raumlichen Nachteile konnten durch die Moglieltkdes SFB, Tagungen
zu veranstalten, zeitweilig kompensiert werden.eBipositiven Effekt hatten
insbesondere SFB-Symposien, bei denen die Mitgliittemehrere Tage am
Tagungsort zusammenkamen.
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Auch arbeitsteilige Kooperationen und Geratenutzkognen im Aus-
nahmefall durch die raumlichen Entfernungen innkxleanes SFB behindert
werden, wenn z.B. die Untersuchungsobjekte empé@hdsind und deshalb
schlecht transportiert werden kénnen:

Also die Proteine sind relativ instabil, die, di& Wwearbeiten. Das heil3t, man muf3 nach
Maglichkeit so eine Temperatur konstant von vieadseinhalten, so dal3 also auch dann
nicht unbedingt erstrebenswert war, mit dem Pradeinn durch die Stadt zu fahren. [...]
Also insofern haben wir uns da bis auf die Ausnatnimel W. und bei G. [...] immer auf
Messungen in [Ortsteil] beschrankt. (52-W1114)

8.2 Okonomische Bedingungen

Als 6konomische Bedingungen, die die Kooperatioaimfkissen, wurden auf
der Aufwandsseite die Verfugung uber Zeit und Reszn (Forschungs-
personal und Forschungsgerate) identifiziert. Degfifgung lGber Ressourcen
schliel3t auch die Flexibilitat dieser Verfiigung.ehuf der Ergebnisseite ist die
Art und Weise der Vergutung von Koperationsleisemgine wichtige Hand-
lungsbedingung fir Kooperation. Eine weitere wigatHandlungsbedingung,
die Ressourcen fur und Resultate von Kooperatigieichermal3en betreffen
kann, ist die Konkurrenzsituation.

Verfigung tber Zeit

Forschung im allgemeinen und somit auch Forschwasdration erfordert
Zeit. Die in einer Forschungsgruppe fiir Forschuonggkerationen zur Ver-
figung stehende Zeit wird in erheblichem MalRe dudiehZahl der Wissen-
schaftler und deren Zeitfonds flr Forschung bestinu@tzterer wird dadurch
beschrankt, dafld Forschungskooperation in Konkureenanderen Tatigkeiten
steht, darunter vor allem andere Forschungstatiggkekoordinierende Hand-
lungen und an Universitaten Lehraufgaben und akaddm Selbstverwalturfg.

Innerhalb von Forschungsgruppen kann die Forscimngontext des SFB mit
anderen Forschungsprojekten in zeitlicher Konkwarstehen. Von grof3erer
Bedeutung ist jedoch die Konkurrenz zwischen skéstimmten For-

schungstatigkeiten und Routinetatigkeiten, diekalsperationsleistung fir an-
dere erbracht werden. In den Sonderforschungslereigab es kein Projekt,
das ausschlief3lich als Serviceprojekt geférded, a3t fir Routinetatigkeiten

5 Einer der im SFB tatigen Assistenten wiinschte idahekiinftig nur noch eine halbe
Stelle zu besetzen, da sich dadurch das Lehrdepetaihgerte und er starker zum
Forschen kame.
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finanziert wurde. Deshalb hatten alle Projekte, ldeéstungen fir andere an-
boten, diese Konkurrenzsituation zu bewaltigenefsteht z.B. bei der Gerate-
nutzung eine Zeitkonkurrenz zwischen den Forschanbgiten des Gerate-
besitzersund den Arbeiten des Kooperationspartners, detieeNutzung des

Gerates ermoglicht. Lange Melreihen waren aus migSaund entweder gar
nicht oder nur mit Wartezeiten durchfihrbar.

Da kommt natdrlich ins Spiel, [...] dal3 unsere Megamndauern [...], weil man sehr,

sehr langsame \Vorgange einfach kontinuierlich zZimlgen gezwungen ist. Und das am
Gerat eines anderen Menschen, der es auch flr Sgidee einzusetzen gedenkt, ist
einfach nicht drin. Vielleicht lie3en sie es einreaden Monat nur fur uns laufen. Wenn
wir dann nochmals kdmen und hatten gesagt: >NawhMessung¢, das waren zwei — also
ich wirde mich dabei auch unwohl fuhlen. [...] Abér §o lange Messungen, wirklich,

hatten wir das nicht benutzen kénnen. (111-P119)

Die Zeitkonkurrenz wird noch deutlicher splrbar,nwesie den wissenschatft-
lichen Nachwuchs betrifft, der in beschrankter Z&gbmotions- oder Habilita-
tionsleistungen erbringen muf3. Diese Anforderungeneten in Konflikt mit
den Routinetatigkeiten, insbesondere mit Servicpkoationen. Der Promo-
vend oder Habilitand muf3 eigenstandige kreatives@vischaftliche Leistungen
nachweisen, zu denen Serviceleistungen flr andegenvinres Routinecharak-
ters nichts beitragen. Analog zur Kooperation sckirdie zeitliche Konkurrenz
von institutsinternen Vortrdgen den Besuch von Mg#n des SFB und damit
die SFB-interne Kommunikation ein.

Die Verfugung uber Zeit wird durch den SFB Uber Bereitstellung von
zuséatzlichem Personal gefordert, das zugleich (zdest offiziell) von Lehr-
aufgaben freigestellt ist. Auch wenn dieses Pelsoelaraufgaben tbernimmt,
entlastet es dadurch die Forschungsgruppe.

Verfligung Uber Forschungspersonal

Eine notwendige Bedingung flr alle Kooperationsitypke mit experimenteller
Forschungsarbeit verbunden sind (arbeitsteilige p@@tion, Servicekoopera-
tion, Geratenutzung), ist das Vorhandensein vorsemischaftlichem Personal,
das die Kooperation durchfihrt.

Im Falle einer arbeitsteiligen Kooperation mul3 esder in beiden
Forschungsgruppen je ein Wissenschaftler die Bgtrur Kooperation leisten,
oder die experimentellen Leistungen beider Gruppenmden durch einen gemein-
sam betreuten Doktoranden erbracht. Die Zahl degliciien arbeitsteiligen
Kooperationen, die eine Forschungsgruppe zu einestiromten Zeitpunkt
eingehen kann, wird sehr stark durch die Zahl dehandenen Personalstellen
bestimmt. Jeder Doktorand kann in der Regel nue @rbeitsteilige Koope-
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ration realisieren — soll gleichzeitig eine zwedebeitsteilige Kooperation
realisiert werden, dann wird ein zweiter Doktordeeh6tigt.

Die Finanzierung von Forschungspersonal ist alsw@ausstattung durch die
Forschungseinrichtung institutionell geregelt. Didssenschaftler sind in sehr
unterschiedlichem Umfang mit Stellen flr wissenfitbhe Mitarbeiter aus-
gestattet, die Spanne reicht von >keine< bis >Utief< Mitarbeiterstellen.
Tendenziell sind die statushdheren Stelleninhalesentlich besser ausgestattet
als die statusniederen (vgl. fur die Université8ahimank 1995a: 77-78). Bei
den hier untersuchten Forschungsgruppen waren G#éd3oren und die Abtei-
lungsleiter der MPI am besten mit wissenschaftheli®ersonal ausgestattet, C3-
Professoren verfugten Uber weniger Personal, unchsthulassistenten sowie
Gruppenleiter an MP1 brachten kein eigenes wisseidiches Personal aus der
Grundausstattung ein. Die Verfugung Uber technsérersonal hangt stark vom
Typ der Forschungseinrichtung ab: Max-Planck-lasgitsind wesentlich besser
mit technischem Personal ausgestattet als Unigissistitute.

Der SFB ermdglicht und férdert arbeitsteilige Koggimnen durch die
Finanzierung von zusatzlichem ForschungspersongB-®eilprojekte sind
personell oft besser ausgestattet als etwa PropddeNormalverfahrens der
DFG. Die Personalausstattung der Teilprojekte mem SFB ist jedoch sehr
unterschiedlich und hangt unter anderem von desopetlen Grundausstattung
der jeweiligen Projektgruppe ab. Gruppen mit weRgysonal (nur ein oder
zwei Doktorandenstellen) hatten Schwierigkeitelg géplanten Kooperationen
durchzufiihren: Manche Kooperationen konnten entweg@e nicht realisiert
werden oder verzogerten sich stark. Das ist auchHdaptgrund dafir, warum
Forschungsgruppen, deren Teilprojekte von den Gteac nicht bewilligt
worden waren, die geplanten Kooperationen nichhdeh realisierten.

Den Wunsch haben wir immer noch, aber bisher hett mechts stattgefunden. Der Grund
ist einfach der, daf3 wir zu wenig Personal habenhbbe zwei Doktoranden, einen habe
ich von der DFG und einen habe ich vom Institutdier eine arbeitet Uber [Objekt 1]
und der andere Uber [Objekt 2], und der hat vollautun mit den optischen Messungen,
die wir daran machen wollen. [...] Bisher haben wacim keine Zeit gehabt. [...] Ein
Mann ist eben etwas wenig dafir. (167-PII116)

Dunnschichten — da ware eine echte Zusammenarligitich, da fehlt es an Manpower.
Da wirde ich jemanden brauchen, der Elektronenrsiapie an diesen Schichten macht.
(123-PI25)

Auch bei der Geratenutzung fuhrten personelle Esggpdlazu, dald Koopera-
tionen nicht zustande kamen:

Auch P. hat mich darauf angesprochen. Habe ich gesagt, es kann gern ein Doktorand
kommen, und ich helfe dem Doktoranden. Aber ichhmeags nicht als Service.
Er hat dann keinen Doktoranden hergeschickt?
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Nein. Ich meine, das wird in Mannjahren gezahltr Dektorand braucht dann auch
wieder etliche Monate, auf Kosten der Gruppe P.kBan der Doktorand in der Zeit
nichts anderes machen, und da haben die ihre fateriauch schon woanders liegen.
(83-WI112)

Servicekooperationen werden dadurch gefordert,dda(SFB Stellen flr wis-
senschaftliches und technisches Servicepersonaitdteilt. Eine Unterstlitzung
mit wissenschaftlichem Betreuungspersogab es flur einige Grol3gerate des
SFB. Allerdings standen Serviceleistungen in Kondwz zu den wissenschaft-
lichen Leistungen, die im Zusammenhang mit einenf&tion oder Habilitation
erbracht werden miuissen. Infolgedessen wurden IneineiGrof3gerat keine
Serviceleistungen tbernommen und statt dessenafé@génutzung angeboten:

[Es] kamen [...] immer mal einige Leute, die das ggem als Dienstleistung gesehen
hatten, dafld wir fir sie messen. Aber das habehiokni dann eigentlich immer klar
gemacht: Ihr kdnnt gern bei uns messen, aber ilidtrasi selber machen. Weil ich nicht
einsehe, dal ich jetzt ein Doktoranden da drarchimi®e, dal3 der sozusagen Messungen
macht [...], die ihn nicht interessieren, die ihn wsagen zum MelRknecht degradieren.
(117-PI22)

Obwohl dieses Gerat eines der flir den SFB angdsehaentralen Grol3gerate
war, wurde es relativ wenig kooperativ genutzt. Basbleiben der erwarteten
Serviceleistungen fuhrte bei den Kooperationspantza Enttduschungen. Nur
wenige wechselten zum Kooperationstyp Geratenutzdegwegen des hohe-
ren Zeit- bzw. Personalaufwandes weniger attrakav.
Fur ein Gro3gerat wurde eine Postdoktorandengtatieler Auflage bewil-

ligt, dal3 der Stelleninhaber 50% seiner Arbeitsfi@itSFB-Serviceaufgaben
aufzuwenden habe. Diese Stelle wurde mehrmals abtlithnden besetzt.

Leider ist der Kollege von mir nicht auf einer Desielle, sondern gezwungen, selber
wissenschatftliche Ergebnisse zu produzieren, uim isiZukunft mal eine feste Stelle zu

schaffen. Das heil3t, er kann sich der BetreuundGlesites] nicht so optimal widmen, wie

man sich das als Nutzer winschen wurde. (24-WI112)

Die Habilitanden versuchten die Probleme dadurchbzan, dald sie Service-
kooperationen umgingen und nach arbeitsteiligenpe€oationen suchten, das
heil3t die Bereitstellung der Methode mit der Berng eines gemeinsamen
Forschungsproblems zu verbinden versuchten. Digs¢e§ie blieb allerdings
meist erfolglos.

Die Probleme in bezug auf die Servicekooperatiomerden dadurch verur-
sacht, dalR die DFG nur einen bestimmten Typ wistaiicher Stellen
fordert, namlich Qualifikationsstellen. Dadurch Isaler wissenschaftliche
Nachwuchs gefordert werden. In den Sonderforscthergschen fehlten jedoch
Stellen fur anspruchsvolle wissenschaftliche Betngsaufgaben, die nicht
durch einen Techniker ibernommen werden konnten.



8.2 Okonomische Bedingungen 20z

Die Ausstattung von Teilprojekten nt#chnischem Person&brderte Ko-
operationen mit Servicecharakter. Auf diese Art ¥Wdise konnten vor allem
langfristig angelegte Kooperationen geférdert wardke ohne entsprechendes
Servicepersonal gar nicht realisiert worden wasadlerdings blieb eine direkte
positive Wirkung auf Kooperationen eher die Ausnahm®ft schienen die
durch den SFB zur Verfigung gestellten Technik#estelen an Universitaten
herrschenden Mangel an technischem Personal aeszugh und die Dokto-
randen von Routinetatigkeiten zu entlasten. Siepgemierten auf diese Weise
einen existierenden Mangel, ohne flr zusatzlichevi€skooperationen zur
Verfiigung zu stehen.

Forschungsgerate

Das Feld moglicher Kooperationen wird durch dieden Forschungsgruppen
verfligbaren Methoden beeinflul3t. Da diese ihressk#&ufig an Forschungs-
gerate gebunden sind (besonders die Melimethod@myt kas Moglichkeits-
feld flir Kooperationen von der Bereitstellung voors€ehungsgeraten ab. Der
SFB erweitert das Mdglichkeitsfeld an Kooperatiowkemch die Bereitstellung
zusatzlicher Gerate. Kooperation wird besonderstddre Uber den SFB ange-
schafften Grol3gerate flr universelle Methoden Wiawein breiteres Spektrum
verschiedener Methoden unterstitzt. Einige beawdr&@grate, fur die keine
kooperative Nutzung geplant war, wurden von der Dit€ht bewilligt. Dadurch
wurde zwar keine Kooperation direkt verhindert, radee Zahl der im SFB
verfugbaren Methoden begrenzt und damit das Mokgitsfeld fiir Koopera-
tionen im SFB eingeschrankt.

Mir personlich war jedes Grof3gerat recht, das imBSBt, weil man es potentiell
zumindest benutzen kann. (60-P125)

Flexibilitat in der Verfigung Uber Ressourcen

Flexibilitat bezeichnet hier die Moéglichkeit, aulbfzlich entstehende Gelegen-
heiten flr Kooperation zu reagieren. Sie ist eibeddrnde Bedingung fir
Kooperation. Kooperationen werden insbesonderehdeiexibilitat im Personal-
einsatz gefordert. Gerade bei den Personalmits¢ldar SFB aber in der Regel
unflexibel, da die Zahl der Personalstellen einespiiojektes entsprechend der
SFB-Regel (Stellenfortschreibung) nicht wachst.bésondere spontan ent-
stehende Kooperationsideen kbnnen wegen des skRegiements der Finanzie-
rung von Personalstellen nicht realisiert werdear M einem Fall wurde eine
aulR3erordentlich erfolgreiche Kooperation durch émtgdungen des SFB, die die
Gutachter bestatigten, mit einer zusatzlichen Patstelle unterstitzt.
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Vergultung der Kooperationsleistung

Fur die Vergltung der Kooperationsleistung (Aufted des Kooperations-
gewinns) gibt es in den Scientific Communities afiggine Standards, die die
einzelne Kooperation von diesem Problem entlasteh deshalb Kooperation
fordern. Diese Praxis wird durch den SFB nicht riniirt. Bei arbeitsteiligen
Kooperationen erfolgt die Vergitung in der Regetctiudie Koautorenschaft
bei der Publikation der Ergebnisse. Das galt fle atbeitsteiligen Koopera-
tionen, die in den beiden SFB empirisch erhoberdemir Gemeinsame Publi-
kationen blieben nur dann aus, wenn die Kooperatiolnt erfolgreich war, also
nicht zu publizierbaren Forschungsresultaten flt#tgscheidend fir die Ko-
autorenschaft ist, ob der Kooperationspartner eifiendie Probleml6sung
wesentlichen Beitrag geleistet I§ebie Reihenfolge der Koautoren gibt dartber
Auskunft, wer welche Beitrage erbracht hat. Erstaust derjenige, der den
Hauptanteil der Forschungsleistung erbracht hat.léirter Stelle stehen die
Laborleiter bzw. der Leiter der Arbeitsgrupp@azwischen erscheinen die
Namen aller anderen Kooperationspartner. Die Emstanschaft war in der
Regel unumstritten, weil auch bei Kooperationentlgézh der Grol3e des
Beitrages haufig eine gewisse Asymmetrie vorhansterNur in ganz wenigen
Fallen muf3te willkirlich entschieden werden, west&umtor wird, ohne dal3
dadurch die Fortsetzung der Kooperation beeintigichvurde:

Das ist dann schwierig bei so einer Zusammenanweihn man wirklich so viele Leute
hat, die da dran arbeiten, dal3 dann doch der em&ghwierigkeiten hat, sich dann auch
von den anderen abzusetzen. Gerade bei dem Paperewé&erecht, wenn wir beim
nachsten Paper drei Erstautoren hatten — das lgehsehlecht. (52-WI17)

Servicekooperationen fuhren selten zu gemeinsanudhkBtionen, da dieser
Kooperation keine gemeinsame Fragestellung zugrdredg und die Ser-
viceleistung eine Routinetatigkeit ist, die nicht giner Autorenschaft vergitet
wird. Wenn es sich um eine zeitaufwendigere Selwising handelt, dann
wird sie jedoch in Form einer Danksagung in der liRabon des Service-
empfangers honoriert. Wenn Geréatebereitstellungtéimbe von Know-how

6 Die Regel Uber die Koautorenschaft wird manchdedurch durchbrochen, dal3 auch
Wissenschaftler, die lediglich einen marginalen t3gi geleistet haben, in die Ko-
autorenliste aufgenommen werden. Aufgrund der sidgesamt verschlechternden
Situation auf dem akademischen Stellenmarkt bemukieh Laborleiter mitunter, die
Publikationsliste ihres wissenschaftlichen Nachveeshauf diese Weise zu verlangern
und damit dessen Arbeitsmarktchancen zu verbessern.

7 Ob der Institutsleiter oder der Leiter einer Mibiteilung auf allen Publikationen seines
Labors erscheint, wird organisationsintern untaesttith gehandhabt. Diese Unterschiede
kénnen vernachlassigt werden, da sie keine diiékiteung auf Kooperation haben.
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und wechselseitige Anregung tUberhaupt vergutet everdann erfolgt dies in
Form von Danksagungen.

Konkurrenzsituationen

Konkurrenzsituationen in der Wissenschaft entstedr@aweder durch Konkur-
renz um Ressourcen oder durch Konkurrenz um Repnta&olche Situationen
sind in der Regel nur dann gegeben, wenn beide &atipnspartner derselben
Scientific Community angehoren. Sie hemmen Koopmarat

Durch den interdisziplindren Charakter eines SFBlefe meist die
Voraussetzungen fur das Entstehen von Konkurrerasinen, denn die
Forschungsgruppen sind auf unterschiedlichen Gabidftig. AulRerdem
stimmen sich die SFB-Mitglieder bei der Vorbereguhrer Projektantrage ab,
um Konkurrenz zu vermeiden. Auch die Gutachter excidarauf, dal3 SFB-
Gruppen ihre Forschungsziele in den einzelnen fégtantragen vonein-
ander abgrenzen. Diese negative Koordination wieimb SFB-Verfahren
dadurch erméglicht, daf3 alle Projektantrage glaitlzeingereicht werden.

8.3 Soziale Handlungsbedingungen

Soziale Handlungsbedingungen, die die Entstehungdem Verlauf von Ko-

operationen beeinflussen, sind die UbereinstimmiggZiele bzw. Interessen
der Kooperationspartner, ihre Interaktionsorientigien, die Qualitat der per-
sonlichen Beziehungen, das Organisationsklima uedAdt und Weise der

Koordination des kooperativen Forschungshandelns.

Forschungsziele und Interessen der Kooperationggart

Die Interessen und Ziele seines Kooperationspartegrd flr einen Wissen-
schaftler eine wichtige soziale Handlungsbedingufige notwendige Bedin-
gung fur arbeitsteilige Kooperation ist die Existereines gemeinsamen
Forschungszieles. Bei allen anderen (unterstitzen#@operationstypen ist
zumindest ein gemeinsames Interesse an der Kooperaitwendig.

In allen Kooperationen entwickeln die Wissenschafthteressen beztiglich
des Beitrages, den der Partner leisten soll. Eontdpder Beitrag des Koopera-
tionspartners nicht diesen Interessen, dann kamrKdoperation in Gefahr ge-
raten. Im folgenden Beispiel einer arbeitsteiligéooperation entsprachen die
Leistungen des einen Partners nicht den Interedesnanderen, was letztlich
dazu fiihrte, dal’ der Kooperationspartner gewechsette:
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Der H. macht Proteine, und der hat eben unsereebisugf ganz kleiner Flamme gekocht.
Die Kristalle kamen nicht gleich oder waren nichdl§ygenug oder irgendwas, und dann lag
das immer erst ein halbes Jahr. Naja, eine Verbmpdhat er gebracht in drei Jahren. Dann
haben wir mit dem H. ein ernsthaftes Wort gereglsy entweder machst du es jetzt richtig
oder wir holen uns einen anderen. Und dann hatHdegesagt: Dann holt euch einen
anderen. Dann haben wir den K. engagiert und seifdaektioniert das. Der hat dann in der
einen Forderperiode — ich weild es nicht, aberaghnsal — zehn Strukturen gemacht, und in
der nachsten jetzt auch. Mit dem K. kann man aaeden. Der macht dann auch [andere
Objekte], der hangt da nicht an den Vertragen. &. @ann auch so [...], weil es ihn eben
nicht interessiert hat, weil es nicht sein Ding virat er dann auch noch angefangen, sich an
den Antragen, an den Finanzantrdgen aufzuhangeérgddagt: Das was du da jetzt willst,
das steht gar nicht in unserem Wissenschafts@arP1125)

Die Ziele der Kooperationspartner werden durch 8&B insofern beeinfluf3t,
als die SFB-Mitglieder fir ihre Projektantrdge $@drojekte auswahlen, bei
denen potentiell Kooperationen mdglich sind. Di¢etassen der Koopera-
tionspartner beeinflul3t der SFB dadurch, dal ezesatzliches Interesse aller
beteiligten Wissenschaftler an der Erhaltung de® S¥zeugt (mindestens
wegen der Ressourcen). Daraus entsteht ein Ingedssan, die Mindestbedin-
gungen fur die Fortexistenz des SFB und fir diemggMitgliedschaft auf-
rechtzuerhalten. Deshalb werden auch Forschungsaielden SFB angepalit
(vgl. 6.2).

Interaktionsorientierungen

Wie Interaktionsorientierungen auf Kooperation ik ist in Kapitel 2.4
theoretisch abgeleitet worden. Die empirische BEuhgbwar in diesem Punkt
wenig ergiebig, da andere als kooperative Intepakbrientierungen praktisch
nicht auftraten. Dafiir kbnnen zwei Griinde angegetemlen. Erstens ist Koo-
peration in den Naturwissenschaften haufig ein fiomlelles Erfordernis. Das
bedeutet, dal3 kooperationsfeindliche Interaktiaestierungen auch den
eigenen Erfolg gefahrden. Zweitens erfolgt die 8lkeation des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in einem kooperationstigchren Klima, das durch
kooperative Interaktionsorientierungen dominiertrdwilnnerhalb einer fast
ausschlief3lich vorherrschenden kooperativen Gruedierung wurde einigen
Wissenschaftlern zusatzlich eine besonders hohed&ationsbereitschaft als
Personlichkeitseigenschaft zugeschrieben:

Ja, zum Beispiel ... also das, wovon ich am meistefitigrt habe, war eigentlich Herr Z.

Herr Z. hat das auch sehr generds unterstitztgatétes Lob flr Herrn Z. [...] Und auch
die Leute, die damals mitgearbeitet haben wie He{®5-PlI1)

Herr B. ist wirklich sehr kooperationsbereit undhily. Und seit der Zeit kann man da
wirklich arbeiten, super. (37-WI112)



8.3 Soziale Handlungsbedingungen 207

Mit Herrn B. ist eine seit zwei Jahren andauerndsaznmenarbeit im Gange. Der Herr B.
ist sehr zuganglich, sehr engagiert ist er. (9241l

Der G. [...] war dann fir den C. auch verhaltnismés$fgn. Da hat sich viel hin und her
auch entwickelt. (130-WI112)

Nur in einem einzigen Fall lieferten die Selbst-duRremdbeschreibungen
Hinweise auf eine egoistische Interaktionsorientigyr.

Ich bin also auch kein solcher Freund von Zusamnbeita muld ich zugeben. Vielleicht
ist da ja so 'n SFB ganz gut flr SozialisierungeiAbs hat Vor- und Nachteile. Es kann
befruchten, aber es kann nattrlich auch lahmesedignbindung. (39-PII5)

Auch dieser Wissenschaftler hatte aber unterstd&zdfooperationen, bei de-
nen er Gerate bereitstellte und Know-how weiterglissenschaftler seiner
Arbeitsgruppe erbrachten dartber hinaus Servidalggen. Angesichts dieser
empirischen Befunde kann angenommen werdkiafd eine nicht-kompetitive
Interaktionsorientierung eine notwendige Bedingufitiy arbeitsteilige Ko-
operationen ist.

Die Interaktionsorientierung als Bestandteil vomsBalichkeitseigenschaf-
ten eines Wissenschaftlers bleibt vom SFB relativauiihrt. Der SFB kann die
Wirkungen kooperationshemmender Interaktionsomeatigen nur durch die
Auswahl kooperationswilliger Forschungsgruppen,cudie Vermeidung von
Konkurrenzsituationen und durch das Kooperationsgbbeinflussen. In zwei
Fallen waren trotz des Gebotes der inhaltlichenr@bpung der SFB-Projekt-
antrdge Konkurrenzsituationen entstanden. Eine ktithe Interaktionsorien-
tierung konnte in beiden Fallen nicht eindeutigtdestellt werden Die For-
schungsgruppen beendeten zwar ihre arbeitsteiligep&ration, kooperierten
jedoch in schwéacheren Formen weiter:

Mit F., die [Kooperation] hat sich abgeschwacht ereder Problematik, die ich erwéhnte
[...], weil wir sozusagen Konkurrenten sind, [...] alabsolut das Gleiche machen wir
jetzt im Rahmen des SFB. In dem Fall ist das numulsicder Gutachter vielleicht, beim
letzten Mal haben die nicht mehr darauf geachtat. Md echte Konkurrenten [...],

obwohl die Doktoranden untereinander sehr engeelBemgen haben, auch weiterhin.
(136-P112)

Aber da ist auch eine leichte Konkurrenz zu [Tejekt X]. Mul3 man schon sagen.
Deshalb ist eine Kooperation mit [Teilprojekt X]cht so grol3 gegeben. Was aber nicht
heil3t, dal3 man [...] nicht miteinander kooperierteOsich auch mal austauscht bei den
Sachen, die man [am Objekt 1] macht. (22-P117)

Qualitat der personlichen Beziehungen

Viele befragte Wissenschaftler wiesen nachdrucktdanauf hin, dal3 die per-
sonliche Bekanntschaft mit dem Kooperationspar&iee wichtige férdernde
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Bedingung flr die Entstehung von Kooperationen ist.diesen Bekannt-
schaften wird zusatzliches Wissen lber den potétiePartner und seine
Fahigkeiten erworben, das aus Publikationen — mia&hu aus den in den
experimentellen Naturwissenschaften Ublichen Pabbken mit mehreren
Koautoren — nicht ohne weiteres entnommen werdenn.k&ersonliche
Bekanntschaften entstehen entweder auf wissenBchaft Veranstaltungen
oder indirekt Gber Dritte.

Wie findet man die anderen [Kooperationspartner]?

Eigentlich [...] fast immer Uber personliche Kontgkteicht eigene, sondern daf3

meinetwegen R. sagt: »Ja, er hat einen Freundgiden kennt<. Dann lauft es eigentlich

immer so, man ruft denjenigen an, ob der den andat mal fragen kdnnte, so dafld es
nur eine Kette gibt, aber dal3 es letztlich auclparsonlichen Kontakt bleibt. Seltener ist
es der Fall, dal3 man ein Paper findet und sagtndeht so was Interessantes, [...] oder
er hat irgendwas ahnliches bearbeitet, woran iclkh aarbeite, da kdnnte eine

Zusammenarbeit fruchtbar sein, dal3 man dann naKenetakt findet. (73-WII8)

In den personlichen Beziehungen bilden sich Eihstgen zum Kooperations-
partner heraus: Sympathie, Antipathie oder Inddfifer Im Verlauf der Koope-
ration entstehende Sympathien kdnnen diese aufmaiten und verstarken. In
den untersuchten Kooperationen flhrten personlisbeiehungen auf3erdem
dazu, dal3 bei mehreren potentiellen Kooperatiotisgar ein bestimmter aus-
gewahlt wurde.

Wie immer im Leben, spielen auch rein personlichestéllungen eine Rolle: Er ist auch
einfach in meinen Augen ein sehr netter Menschkdinmt mit mir sehr gut zurecht.
(135-PI119)

Ja, einmal habe ich ja sehr viel mit Herrn M. zusem gemacht, auch weil wir sehr gut
miteinander auskamen, aber auch forschungsmaRigdasamatirlich ganz benachbart.
(49-PII1)

Wenn Kristallographie gemacht werden sollte, daénnite es im Prinzip hier im Haus
gemacht werden, und zwar in der Gruppe T. Da lhralwer personlich etwas dagegen, ich
hielte es fur wahrscheinlicher, daf3 ich damif [nach S. gehe.

Wird das dort besser gemacht?

Nein, das ist einfach eine Frage der menschlichea@menarbeit. (12-WI18)

Durch den SFB wird ein institutioneller Rahmen dpedfen, der personliche
Bekanntschaft und Vertrauen herstellt. Das begmittden Vortragen, Ge-
sprachen und Kooperationsplanungen in der Etalgsphase und wird durch
die wissenschaftlichen Veranstaltungen des SFgéddiirt.

Und das persdnliche Moment, ich glaube, das isteamnoch in der Wissenschaft das
absolut Ausschlaggebende, dal? die Leute miteingretsbnlich kommunizieren kdnnen
und nicht nur Gber Internet, was zwar manchmal sehnell und sehr pragnant, aber
niemals das vermitteln kann [...] Um Daten zu Ubegdrg kann man das Internet
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benutzen; um Ideen zu vermitteln, braucht man pdirdien Kontakt [...] Und das hat
der SFB eigentlich ziemlich gut hingekriegt. (102D

Auf die Qualitat der personlichen Beziehungen zhesc den Kooperations-
partnern hat der SFB keinen Einflul3.

Organisationsklima

Kooperation wird durch das in der Organisationsein{im Institut, innerhalb
der Forschungsgruppe) herrschende soziale Klimanfbhggt. Es fordert Koo-
peration, wenn es durch Vertrauen und kooperatiteraktionsorientierungen
der Organisationsmitglieder gepragt ist.

Ist eine ziemlich freie Atmosphéare. Das ist nicleiall so. Wenn man so in andere
Laboratorien kommt, da versucht man, sich sehr ddd¢dau halten. Auf der einen Seite
naturlich verstandlich, weil man vielleicht um ldekéirchtet. Aber hier in dem konkreten
Fall ist es erstens durch die Sachlage nicht begtiiund zweitens ist eben das Klima
auch ausgezeichnet. (48-WII15)

Der SFB ist zwar eine organisationsuibergreifendak8tr, tragt aber seiner-
seits Zuge einer Organisation, innerhalb der sickder langen Foérderzeit ein
spezifisches Organisationsklima ausbildet. Alleim Entstehung dieser Organi-
sationsstruktur und des entsprechenden Organisétioras fordern bereits
Kooperation, indem sie einen Uber die unmittelbArbeitsumgebung (For-

schungsgruppe, Institut) hinausreichenden Zusamamenhbilden. Die Bei-

spiele zeigen, dal3 die Einhaltung der Kooperategedrdes SFB auch vom
Organisationsklima des SFB beeinfluf3t wird:

Naja, das geht gut, solange ein SFB existiert. Basso ein gewisses Gemein-
samkeitsgefuhl vielleicht. Der SFB als Ganzes istsgig, wenn der bliiht und gedeiht.
Aber ohne SFB wiirde das nicht laufen.

Dann wirden Sie mdglicherweise nicht so an die @eréa keine Mel3zeit kriegen?

Na, man kann ja mal zu Gast sein, mal eine Wodber, @icht dauernd. (26-P1120)

Oder der G., da kann man hingehen und sagen: kdansir bitte das messen?, und der
mif3t einem das dann. [...] durch den SFB sind wimebhgsammengekettet und dadurch
kennen wir uns und dadurch funktioniert das auchnMat nicht die Hemmschwelle,
dadurch dall man sowieso in einem gemeinsamen Kehsteht, ist das eher was
Natirliches. Normalerweise wirde mir das vielleigitht so leicht fallen. (90-PI15)

Art und Weise der Koordination

Werden kooperative Forschungshandlungen unzureicheordiniert, dann
hemmt das die Kooperation. Solche Mangel beeirdlusgor allem arbeits-
teilige Kooperationen, die ein besonders hohes MaRoordination erfordern:
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Ja man hatte vielleicht ein bil3chen zielstrebigeratbeiten kénnen, wenn wir direkt
miteinander diskutiert hatten. Also [wir] haben dvadt am Anfang Experimente tberlegt,
und dann hat es irgendwo nicht so recht geklappden Experimenten und woran liegt
es. Und da hétten wir uns irgendwo zu dritt zusansazen mussen und nicht immer zu
zweit. Also der Diplomand und ich und der Diplomamal Herr P. (174-PI12)

Koordinationsprobleme wurden insgesamt selten bericund traten eher als
Folge unterschiedlicher Wissenschaftssprachen Alldrdings hatten regel-
mafige und haufige Absprachen gerade dann einenteso kooperations-
fordernde Wirkung:

Dann haben wir das eben so gemacht, weil wir bemeeinander eigentlich nichts
verstanden, haben wir uns jeden Montag getroffehdem Doktorand, der die Woche tber
dann gearbeitet hat, neue Daten gemacht und neswetiung, neue Bilder oder so was,
der legte die dann immer vor. Und dann haben disuehit, mir zu erklaren, wie sicher
das ist, also wie gut das ist, was sie da jetztagdnhaben, mit welchen Denkmethoden
und Denkmodellen und mathematischen Formalismermasegemacht haben. Und ich
habe denen dann erklart, was ich eigentlich wisgdin was eigentlich die biologische
Frage ist, was fur mich daran interessant ist. {B3}

Die Koordination von Geratenutzung kann durch diplieite Regelung von
Mel3zeiten gefordert werden, insbesondere dann, wlasnGerat stark ausge-
lastet ist. Alle Koordinationen im SFB erfolgtendberal, ohne daf’ ein Einflul3
des SFB auf diese Bedingung nachweisbar gewesen war

8.4 Institutionelle Handlungsbedingungen

Hier werden nur diejenigen institutionellen Handjsbhedingungen diskutiert,
die die Kooperation auch direkt, das heil3t nictgsabliel3lich vermittelt durch
andere Handlungen oder Handlungsbedingungen, hesseh. Dazu gehoren
die Regeln fur die wissenschaftliche Kommunikatimd die Regelung der Ko-
operation.

Regelung der wissenschaftlichen Kommunikation

Die institutionellen Strukturen, in denen Forschalmandeln stattfindet, sind
zugleich Institutionalisierungen von Kommunikatid®olche Strukturen schaf-
fen Gelegenheiten, neue Kooperationsmdglichkeiterfirden, und ermogli-
chen die personliche Bekanntschaft mit potentiglenperationspartnerikine
notwendige Bedingung fur das Zustandekommen vi@eperationen ist die
Institutionalisierung von Kommunikation.

Innerhalb einer Scientific Community existieren cb@ flr das Zu-
standekommen und Aufrechterhalten von Kooperaticgréorderlichen Kom-
munikationsstrukturen in Form von wissenschaftlichéeranstaltungen wie
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Konferenzen, Workshops usw. Auch in jeder Forsckargpnisation sind
solche Kommunikationsstrukturen vorhanden, z.BFamm von wissenschaft-
lichen Veranstaltungen der ForschungseinrichturagzhNdem Besuch von nicht
durch den SFB organisierten wissenschaftlichen Maedtungen am Arbeitsort
befragt, gaben die Doktoranden der Universitatenimrder Regel instituts-
interne Vortrage und seltener Vortrage am Fachblerai besuchen. Doktoran-
den der MPI besuchten neben den abteilungsintesfeanstaltungen auch
Vortrage, die von anderen Abteilungen angebotendemr Die Grenzen der
Forschungseinrichtung (Uni oder MPI) und des Fadibkes wurden aber
kaum Uberschritten. Die Teilnahme an der instindisierten Kommunikation
wird demzufolge stark durch die Organisationsgrangend durch Grenzen
innerhalb einer Organisation) gepragt.

Mit diesem Kommunikationsverhalten korrespondieite Kooperations-
struktur: Vor der Etablierung der Sonderforschumgsizche gab es in den
Universitaten innerhalb eines Institutes arbeligigiKooperationen und inner-
halb eines Fachbereiches unterstlitzende Koopeeatigkommunikation und
Geratenutzung). Analog dazu hatten WissenschafilaviPI| innerhalb einer
Abteilung arbeitsteilige Kooperationen, wahrend stslien Abteilungen unter-
stltzende Kooperationen bestanden.

Der SFB schafft Gelegenheiten der Kommunikation Wiissenschaftlern
aulRerhalb der eigenen Scientific Community und ehdle der Instituts- und
Fachbereichsgrenzen. Er ermoglicht so das Zustana®kn disziplindrer und
interdisziplinarer Kooperationen. Die Mehrheit deooperationsbeziehungen
zwischen den SFB-Mitgliedern ist direkt auf den S&B Kommunikations-
struktur zurtckzufthren.

Ja, wir waren sicher nicht an Herrn F. herangekomriaéenn der nicht auch im SFB
dabeigewesen waére, hétte ich das gar nicht gentatda so eine tolle Gruppe ist. (183-
PII1)

Aber das ist eine Sache, die ohne den SFB nie geleomvare. Da hatten wir hier weiter
vor uns hingebrutet. Ich glaube, die [Kooperati@msper] hatten nie die Idee gehabt, sich
so ein [Protein] anzuschauen. (16-WII15)

Das hat der SFB als Positives auch mitgebrachtpdafiz.B. H. fragen kann: kbnnen wir
mal das und das machen? Man weil3 aus dem Kontaktda® die apparativen
Maoglichkeiten vorhanden sind. (132-PlI13)

Ich hatte gar nicht gewul3t, wo die Gerate steheammwich da nicht drin gewesen waére.
(33-PI120)

Eine besondere Rolle fir die Kommunikation spietk& wissenschaftlichen
Veranstaltungen des SFB, bei denen die MitgliedeeseSFB die Forschungs-
arbeiten der anderen Mitglieder, deren Methodenperdtnlichen Fahigkeiten
kennenlernen.
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Es war also eine direkte Zusammenarbeit [...], dieeoden SFB sicher wohl nicht
zustandegekommen ware. Ich hétte nichts gewuf3thmnDal} es E. gibt und dal3 er an
dem Problem interessiert war. Das kam halt in desp@chen innerhalb so eines
Meetings raus. (74-PI12)

Sei es, dald wir kleine Workshops haben oder zu €hamgendwelche Seminare oder so
etwas, da sind dann die Austausche intensiv. Daberg sich dann auch immer die
Aufhanger, das kénnten wir dann mal machen, od@wvdamal nach [Ortsteil] gehen und
dort Messungen machen und dergleichen. (121-PI118)

Die Pflicht zur Teilnahme an wissenschatftlichen arestaltungen des SFB
fuhrte dazu, dal3 Wissenschaftler Vortrage von SH&Mdern horten, die sie
ohne andernfalls nicht wahrgenommen héatten, weilngzht ihr unmittelbares
Fachgebiet betrafen.

Regelung der Kooperation

Die Existenz von Normen, die das Eingehen auf Kompmnsangebote ver-
langen, foérdert Kooperation. Solche Kooperationsmr entstehen in den
Scientific Communities und in den Forschungseiritingen. In deiScientific

Communityexistiert eine informelle Regel fur die Weitergalm Know-how,

die fordert, unabhangig von Person und Ansehen Fdagestellers Wissen
weiterzugeben, Detailfragen zu beantworten usws®iRegel gilt fir person-
liche Begegnungen etwa auf Konferenzen ebenso mvigusammenhang mit
Publikationen. Der Autor einer Publikation ist vitightet, auf Anfrage die
notwendigen Informationen weiterzugeben. (GegesediRegel wird mitunter
bei direkter Konkurrenz verstol3en.) Eine weiterggddordert, dem Koope-
rationspartner das notwendige Know-how zur Gerdlieloeing zu gewéahren:

Wir hatten jetzt eine Studentin da aus G., die [digse Dialyseapparatur benutzt hat,
zum Beispiel. Und das war ganz klar, daf3 ich, sbiwghies konnte, sie eingefiihrt habe.
(46-WI29)

Mit Ausnahme spezifischer Regeln einzelner Wisseaftsgebiete, die z.B. zur
Weitergabe von bestimmten Untersuchungsobjektepflicrten, existiert fur

das Erbringen von Serviceleistungen keine Regalan Scientific Commu-
nities. Der an Service Interessierte ist deshalker e der Rolle eines Bitt-
stellers.

In derForschungseinrichtungann die Nutzung bestimmter Geréate und das
Erbringen bestimmter Serviceleistungen formell gelesein. Das gilt haupt-
sachlich fiur Grol3gerate, bei denen eine kooperdNivizung institutionalisiert
ist. Die Uber das Gerat verfigende Gruppe fungérals Serviceeinrichtung
fur andere Gruppen. Darlber hinaus gab es in einigélen Gerate, die
aufgrund von Regelungen des Fachbereiches koopegeiutzt werden sollten.
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Diese Gerate, fir die durch die Forschungseinriaptieine kooperative
Nutzung vorgeschrieben war, machten jedoch nurneigperingen Teil der
Gerateinfrastruktur einer Forschungsgruppe aus.

Die Kehrseite der kooperationsférdernden Normenebéeslarin, dafd sie, da
sie ausschlief3lich innerhalb der Scientific Comryutizw. der Forschungs-
einrichtung wirken, zugleich institutionelle Grenzerrichten: In dem Male, in
dem Kooperation innerhalb der Scientific Commurttigyv. der Forschungsein-
richtung gefordert und geférdert wird, werden Kogpenen, die diese Gren-
zen Uberschreiten, behindert. Die institutionel&m®enzen zwischen Scientific
Communities und zwischen Forschungseinrichtungemfen Kooperation.

Der SFB fordert alle Kooperationstypen durch eilygeaheines Koopera-
tionsgebot. Dazu gehdrt die Pflicht zur Planung @operationen in den alle
drei Jahre einzureichenden Projektantragen. DikWigsweise der Koopera-
tionsplanungen wurde von befragten Projektleiterbeschrieben:

Das ist schon so ein Punkt, wo sich der SFB déution den anderen Verfahren
unterscheidet, dal3 man schon in der Antragsphdsgieaanderen eingeht. Also mit dem
Lockmittel, daR man da Geld kriegt, um Wissenschaftmachen, macht man sich die
Mihe, das, was die anderen tun, genauer anzuschaasnst wahrscheinlich schon ein
guter Punkt. Also nicht nur deren Vortrage sichudnizen, sondern wirklich zu tGberlegen,
was man mit denen gemeinsam machen konnte. Undiglargibt sich wahrscheinlich

auch das ein oder andere Gemeinsame. (55-P116)

Naja, ein gewisser Zwang ist schon, dal3 man auaon dasammenarbeiten mul3 und
Resultate erzielen mul3, seine Forschungsziele sapasuld. Natirlich sind wir unter
Zwang, aber das empfinde ich nicht direkt als Naithtl24-P113)

Das Kooperationsgebot zwingt zwar jeden Teilprogtdr, sein kognitives
Mdglichkeitsfeld fir Kooperationen im SFB zu erkend Es fihrt aber nicht
dazu, dal} diese Kooperationen tatsachlich auclisiexalwerden. In beiden
Sonderforschungsbereichen sind viele der geplakoaperationen nicht reali-
siert worden, well

— das Interesse eines der beiden Partner von v@inhgering war, z.B. well
ein Projektleiter die Kooperation lediglich aus tteghen Erwégungen in
den Antrag geschrieben hatte,

— sich in der Zeit zwischen der Planung der Kodjp@naund dem Beginn der
Forderperiode die Forschungsziele eines der belimoperationspartner
verandert haben, oder

— die Kooperation zwar zunachst durchfiihrbar za sehien, dann aber aus
kognitiven Griinden scheiterte.

Eine weitere Regel des SFB bezieht sich speziéldl@uGeratenutzung: Jedes
SFB-Mitglied darf die in den anderen Forschungsgempdes SFB vorhan-
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denen Gerate mitnutzen, unabhangig davon, ob digt&éaber Mittel des SFB
angeschafft wurden oder bereits vorhanden waren.9b& bildet mit seinen
Forschungsgeraten einen grol3en Geratepark, zuetkss Mitglied Zugang hat.

Wenn ich jemanden in Basel anrufe und der hat dab@nhaupt kein Interesse, dann laf3t
der das sein. Wahrend im SFB, da wird dann eigéngichon darauf geachtet, da? man dem
anderen die Mdoglichkeit gibt, zumindest dort dierd&e zu nutzen und die Erfahrung
vielleicht auch. Vielleicht auch in der HinsichglRlman irgendwelche Querbeziehungen fir
den nachsten Antrag gut verwenden kann. (74-WI18)

Also, das heifl3t, das ist auch kein Problem, wenm mal zwischendurch was messen will,
dann hat man eigentlich immer die Chance innerbalb SFB. Der XY hat doch so ein
Gerat, dann ruft man den einfach mal an, ob wimdamessen kénnen. Solche partiellen
Sachen sind also mit vielen Projekten gelaufen\W2i7)

Der SFB verpflichtet zu Serviceleistungen kleinetémfangs. Serviceleistun-
gen, die einen grof3en Zeitaufwand erfordern, werderSFB nur dann er-
bracht, wenn spezielles Servicepersonal verfluglar i

Da ist sicher so eine hohere Kooperationsbereitsgegvesen, als wenn wir nicht im

SFB gewesen waren. Also, von jemandem Substanekanimen fir Spielereien, das ist
doch relativ schwierig, wenn man sozusagen als #eeman jemanden herantritt. Und
innerhalb des SFB ist das ganz einfach. [...] DalR aetayewimmelt wird — da ist schon

eine groRe Hemmschwelle. Also, man hat die Subsiakammen, auch wenn sie kostbar
war ... (116-PI8)

Der SFB schafft also eine institutionelle Struktdie hinsichtlich ihrer koope-
rationsfordernden Wirkung den Strukturen der Sdien€fommunities und der
Forschungseinrichtungen entspricht, indem sie SH&me Kooperationen
fordert und fordert.

8.5 Kulturell-ethische Handlungsbedingungen

Kulturell-ethische Bedingungen, die Kooperationib#essen, sind Vertrauen
und das Verhaltnis der verschiedenen Forschungskulizueinander.

Vertrauen

Eine notwendige Bedingung fir Kooperation ist Vasgn in den potentiellen
Kooperationspartner.Dieses Vertrauen bezieht sich zum einen auf das
Verhalten des Partners in einer Kooperation, zudesn auf seine fachlichen
Féahigkeiten. Die Kooperationsnormen und Vergutuegsin der Scientific
Community sorgen fur ein kooperatives Klima und dadafir, dal3 ein
Grundvertrauen in ein korrektes soziales Verhattes Kooperationspartners
besteht. Das Vertrauen in die fachlichen Fahigkegemes Wissenschaftlers
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kann durch die Scientific Community gefordert werd®Vissenschaftler mit
einer hohen Reputation werden als Kooperationspagewahlt, solange die
Wissenschaftler annehmen, dal3 die Reputations-Sahektionsmechanismen
der Scientific Community funktionieren. Vertrauem idie fachlichen

Fahigkeiten muf3 in diesem Fall nicht durch persiei Bekanntschaft
hergestellt werden. Es entsteht z.B. aus der Wahmeg, dal3 der
Kooperationspartner in fihrenden Zeitschriften Hashgebietes publiziert. Die
personliche Bekanntschaft kann aber das Grunduertran die fachlichen
Fahigkeiten erh6hen bzw. das Vertrauen in jungeemScientific Community
noch nicht bekannte Wissenschatftler herstellen.

Die durch den SFB geschaffenen Kommunikationsatrekt, die personli-
che Kenntnis der Mitglieder untereinander und dasgérationsgebot erhéhen
das Vertrauen in die fachlichen Fahigkeiten der péyationspartner und for-
dern auf diese Weise Kooperation.

Also sonst ist man ja ... wenn man so Leute nichen&bnnenlernt, wiirde man nicht so
einfach jemandem eine dumme Frage stellen: Wie traeim dies oder das. Das wurde
durch den SFB, so wie ich das erlebt habe, stddkdgt. (95A-WII1)

Forschungskulturen

Eine Scientific Community bildet eine eigene Forsaskultur heraus.
Kooperationsprobleme, die auf verschiedene Forgggkuilturen zurlckzu-
fuhren sind, traten bei arbeitsteiligen Kooperatiorauf, in denen Wissen-
schaftler verschiedener Scientific Communities egeeneinsame Forschungs-
strategie entwickeln muf3ten. In solchen Situationemden kulturelle Unter-
schiede deutlich, die in einigen Fallen zu Meinwegschiedenheiten der
kooperierenden Projektleiter tiber die Bearbeitueg) FEorschungsproblems (das
heil3t Auswahl der experimentellen Schritte) undridie Art und Weise der
Publikation fuhrter?. Beide Probleme traten in der nachfolgend bescaneb
Kooperation zwischen Biologen und Physikern auf:

Ich habe immer das Gefuhl, [Projektleiter X] sielats Ziel meiner Arbeit woanders als
[Projektleiter Y], das heil3t er ist an ganz andéspekten meiner Ergebnisse interessiert.

8 Unter Forschungskultur wird ein »System von Ammah, Werten und Praferenzen«
verstanden, »das sich im Alltag bewéhrt hat undirneste Verhaltensmuster bei der
Wahl von Forschungsthemen, bei der BearbeitungRarachungsproblemen und bei der
Verwendung der Forschungsergebnisse pragt«. (Mesikie 1997 63)

9 Befragte Doktoranden und Postdoktoranden flhaigigetretene Publikationsprobleme
mitunter auf den »personlichen Stil« des Grupp@reizurick, wahrend die Gruppen-
leiter die Grinde eher in unterschiedlichen Heraegsweisen in den jeweiligen Fach-
disziplinen sahen.
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Das ist es, was manchmal etwas verwirrend ist da, dror allem wenn man es dann unter
einen Hut bringen mochte. [Projektleiter Y] ist besgert, wenn ich eine Zelle sehe, die
irgendwas Tolles macht, die Uber ein StéckchenmngpriDie Biologen sagen dann: »>Ja
und? Was ist schon eine Zelle, die Gber einen Stpakgt? Machen alle das? Kann man
sie dazu bringen?< Und so was. Die wollen dannemissas machen alle Zellen [...] Die
Biologen machen gerade in der Zellbiologie haltl \Béatistik, die wollen ganz viele
Zellen und den Mittelwert bilden. Nur dann glaulsém es, wenn es alle machen, wenn es
reproduzierbar ist. Wir sagen dann aber (physi&aleher): >sWenn die Zelle das gemacht
hat, dann hat sie das gemacht. Das ist irgendweessantes und wenn wir herausfinden,
wie sie das gemacht hat, dann ware es auch sctevegeant. Das ist zwar nur eine Zelle
dann, aber wenn wir die verstehen, dann ware &s salwon ein Erfolg, sozusagen um zu
verstehen, was alle anderen machen.«< (40-WI9, Rdrysnd gemeinsamer Doktorand)

Das war tatsachlich (schwer) [...], weil [...] man hgénz verschiedene Gesichtspunkte
einbringt, in verschiedenem Lichte die Arbeit siaWobei es uns dann vor allem darauf
ankommt, dal die Zellen genau definiert sind umerai Biologen eigentlich noch naher
liegt, in die Komplikation einer ganzen Zelle eideagen. Ein Physiker macht dann
rasch eine Theorie, die nur ein Minimum von Kompdea umfassen kann, sonst wird es
so kompliziert, daf3 man nicht mehr eine konsistdieorie entwickeln kann. [...] Also
hier ist sicher noch tber Jahre eine weitere Arbeinachen, bis eine engere Verzahnung
zwischen den Themen, deren Fragestellung von d&dischen Seite ausgeht zur physi-
kalischen Seite. Physiker sind immer glucklich, wesie eine prazise Messung haben.
Und Biologen wissen, dald sie viel Statistik machgissen, um die Signifikanz eines
Mel3ergebnisses zu prifen. (88-Pl14, Biologe)

Da die kulturellen Bedingungen durch die Scient@icmmunities ausgebildet
werden und relativ stabil sind, kann der SFB diecdwnterschiedliche For-
schungskulturen entstehenden Kooperationshemmnigsen geringem Malie
beeinflussen. Andererseits ermdglicht die langedé&ftauer eines SFB die
Pflege von interdisziplinaren Kooperationsbezielamgiber lange Zeit. Da-
durch werden nicht nur die Sprachbarrieren tUbernsaonduch die kulturellen
Unterschiede konnen in einer konkreten arbeitgeili Kooperation teilweise
aufgehoben werden:

Ich habe den Physikern auch immer — das war siebgirgernd fir die am Anfang —

erklaren mussen, welches Herzblut ich ihnen da,gebaen ich ein Protein Uber Wochen
gereinigt habe, dauernd im Kidhlraum gestanden tdaseProtein gereinigt. Sobald das ein
bi3chen warm wird, dann geht das kaputt [...] SoR#gsiker hat wenig Verstandnis fur so
ein Protein, der lat das halt rumstehen und na&h Tagen kommt er wieder und fragt,

warum es jetzt stinkt oder so. Wenn dann solchef&rgekommen sind: >Also was Sie mir
da gegeben haben, das riecht ganz entsetzlichsellah denn da machen?< — Das war
dann am Anfang schon etwas stressig. Das hat stlesgert. Das hat sich deutlich
verandert. (67-PI3)

Uber den SFB geférderte Doktoranden, die von zvees&hungsgruppen ge-
meinsam betreut wurden, erlernten bis zu einemgg@ami Grade die Besonder-
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heiten beider Forschungskulturen. Sie wirkten &lgundary spanners< und
vermittelten bei auftretenden Konflikten:

... dal3 sie [die beiden Projektleiter] doch zu eigétierisch sind und dal} sie Uber Jahre
ihre Sachen gemacht haben und kaum mehr bereit isgathdwo driber rauszudenken.

[...] Jeder hat so seine fixen Ideen, und es ist wiaimig schwierig, die Leute dann davon
zu Uberzeugen, oder man muf3 da wirklich auf derchTisauen und sagen: Das
funktioniert nicht. Oder zu sagen: >Die andere &éiait ebenfalls gute Ideen und ich
wurde auch ganz gerne mal das ausprobieren.< [..hjat.immer mehr Druck gemacht

nach vorwarts, schneller da durchziehen, und Danglsam, langsam, zuerst einmal nur
[das Gerat] durchtesten.< [...] Ich bin dazwischestgaden, ich habe versucht, D. zu
beschleunigen im Denken, und ich habe versuchin Iseinem Experimentierwahn zu

bremsen. Habe dem L. auch gesagt, also dal3 manTelirda einfach ein paar Tage

reinstecken muf3, damit man Uberhaupt einmal Laglot,sdamit man Gberhaupt einmal

abschatzen kann, ob es funktioniert oder nicht2Q)I






9 Zusammenfassung

9.1 Methodische Resultate

Fur die Untersuchung wurde ein zugleich theoriegetés und offenes qualita-
tives Vorgehen angestrebt. Dadurch entstand eir &emplexes Unter-
suchungsdesign, das eine offene Erhebung von asgezwdlf Variablen
gewahrleisten sollte. Die Untersuchung muf3te desordtischen Voruber-
legungen zufolge ein Mehrebenenproblem behandenw&en eine Makro-
ebene (das Forderprogramm der DFG), eine Mesodden&onderforschungs-
bereiche) und eine Mikroebene (die einzelnen Koatperen in den Sonder-
forschungsbereichen) in ihrem Zusammenhang zu sieagyn. Hinzu kam, daf3
die Analyse bisheriger empirischer Studien zur Kayapion gezeigt hat, dal3
alle Einzelmethoden der empirischen Erhebung vorop€cation in der
Forschung mit Problemen behaftet sind.

Um dieser komplexen Aufgabenstellung gerecht zuemrwurden jeweils
mehrere qualitative und quantitative Erhebungs- éagwertungsmethoden
strianguliert<. Tabelle 9-1 gibt einen Uberblick dibdie angewendeten Erhe-
bungs- und Auswertungsmethoden. Zunachst wird @istingsfahigkeit der
angewendeten Erhebungsmethoden diskutiert. Der &plwkt liegt dabei auf
Problemen bei der Erhebung ausgewahlter Variablen.

Wahrend die formalisierten Regeln problemlos aus Dekumenten ent-
nommen werden konnten, war die empirische Erhelmfiogmeller Regelmmit
Problemen verbunden. Mit den angewendeten Meth{8leobachtung und Be-
fragung) konnte nicht immer zweifelsfrei festgdstaterden, ob den Regel-
mafigkeiten im Verhalten von Akteuren informellegel zugrunde liegen
oder ob z.B. habituelles Handeln vorlag. Da vorattnbekannt war, welche
Aspekte informell geregelt sind, waren auch gezidlachfragen nach solchen
Regeln in den Interviews nur selten mdoglich. Destéelndikator fir die
Existenz von Regeln ist die Sanktionierung abweidea Verhaltens. Solche
Sanktionen wurden aber kaum beobachtet. Erstehsatischeinend nur sehr
selten abweichendes Verhalten auf, das Sanktioreraukgefordert hétte.
Zweitens kann nicht ausgeschlossen werden, dalfl ti@asrkoglichkeiten
aulRerhalb des SFB (z.B. in den Scientific Commesiitigenutzt wurden. Die
Probleme konnten letztlich dadurch kompensiert eerdlal? sehr viele Inter-
views gefuhrt wurden. Da in den Interviews mehrdatshundert Kooperationen
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Tab. 9-1 Erhebungs- und Auswertungsmethoden der empirischen Untersuchung

Erhebungsmethoden

erhobene Variablen

1. Befragung: qualitative Leitfadeninterviews mit
— SFB-Mitgliedern
— Gutachtern
— Mitarbeitern der DFG

2. Beobachtung

— wissenschaftliche Veranstaltungen des SFB
— einer Begutachtung

3. Scientometrische Verfahren
— Erhebung von Koautorenschaften
— Erhebung gemeinsamer Zeitschriften
4. Dokumentenanalyse von
— Dokumenten der DFG und der SFB
— Danksagungen in Dissertationsschriften

alle Variablen

Kooperation,informelle
Aspekte von Institutionen

Kooperation
inhaltliche Vernetzung

alle Variablen

Kooperation

Auswertungsmethoden

ausgewertete Variablen

1. Variablenorientierte qualitative Inhaltsanalyse alle Variablen

inhaltliche Vernetzung,
Kooperation

2. Visualisierung von Netzwerken

3. quantitative Netzwerkanalyse Kooperation

erhoben und stets dartiber hinausgehende Frageenzdahdlungsbedingungen
in den Sonderforschungsbereichen gestellt wurdem eg insgesamt ausreichend
viele Hinweise auf die informellen Regeln und ilivekungsweise.

Fur die empirische Erhebung vdiorschungskooperatiohmaben sich alle
eingesetzten Methoden als fruchtbar erwiesen. satigste Methode war das
Leitfadeninterview. Zur Triangulation der gewonnen&ussagen wurde die
Analyse von Koautorenschaften und von Danksaguriggangezogen. Die
Verwendung des SCI als Informationsbasis fir dielpse von Koautoren-
schaften hatte den Vorteil, dal3 eine einheitliclasi8 flir die Analyse genutzt
werden konnte und individuelle Besonderheiten @i Ainfertigung personli-
cher Publikationslisten das Ergebnis nicht beegstuin konnten. Die im SCI
ermittelten Koautorenschaften waren nahezu declgleigh mit den Interview-
aussagen zu arbeitsteiligen Kooperationen, die FB Stattgefunden haben.
Fur die Ermittlung von arbeitsteiligen Kooperatibagiehungen scheint die
Koautorenschaft also ein hinreichender Indikatorsein. Die Kooperations-
typen kdnnen aber nicht allein aus den Autorensehadlentifiziert werden, da
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erfolgreiche arbeitsteilige Kooperationen zwar imma gemeinsamen Publi-
kationen fuhren, das aber bei anderen Kooperatipastmitunter auch der Fall
sein kann.

Die Inhaltsanalyse von Danksagungen in Dissertatiowurde zur Ermitt-
lung von Kooperationen aller Typen genutzt. Im Gegéz zu den Daten des
SCI sind Danksagungen in Dissertationen in Inhatt Eorm sehr unterschied-
lich. Sie reichten von einer blof3en Benennung wamRkersonen bis zu aus-
fuhrlichen Schilderungen von empfangenen Koopemnatestungen und deren
Bedeutung flr die eigene Arbeit. Innerhalb einersEbungsgruppe bildete sich
haufig eine bestimmte Kultur der Danksagung heransder sich alle nach-
folgenden Doktoranden orientierten. Den grof3tennRauden Danksagungen
nahmen die innerhalb der Forschungsgruppe erhalt€neperationsleistungen
ein, die nicht Gegenstand dieser Untersuchung wdterkann aber als gene-
relle Schlul3folgerung festgehalten werden, daldvtBéhode sehr gut geeignet
ist, um das Mikroklima der Kooperation in Forschsggippen zu erfassen. Da
die Verteilung von Kooperationsgewinnen tber Dagksgen im Vergleich zu
Koautorenschaften in geringerem Malie institutiogeliegelt ist, eignet sich
die Analyse von Danksagungen nicht, um Kooperatien&hungen vollstandig
zu ermitteln. Sie kann deshalb nur erganzend zerandMethoden angewendet
werden.

Die Erhebungkognitiver Variablerhat sich als sehr schwierig erwiesen. Zwar
wurde in den Interviews eine Vielzahl von Hinweiser kognitive Bedingungen
von Kooperation gegeben. Da die Wissenschaftssagekur Behandlung dieser
Bedingungen bislang kaum Instrumente bereitstetigpnten die empirischen
Befunde jedoch nur grob strukturiert werden. Mit déariablen >Inhaltliche
Vernetzung der Sonderforschungsbereiche« solltegnikee Zusammenhange
zwischen den einzelnen im SFB bearbeiteten Forg&muojekten beschrieben
werden. Das gelang nur unvollstdndig. Mit der sweretrischen Analyse
gemeinsamer Zeitschriften konnten zwar inhaltlicAeasammenhéange der
Forschungsgruppen hinsichtlich des Problemfeldestteit werden. Wegen des
teilweise sehr breiten Spektrums von Fachgebietas,einzelne Zeitschriften
abdecken, blieben die Ergebnisse dieser Erhebudgche verhaltnismaliig
unprazise. Der daraus ermittelte >Grad der inlchkéin Vernetzung< erwies sich
als relativ grobes Mal3, das zwischen den beiderd&@rschungsbereichen
wenig Vvariierte. In den Leitfadeninterviews konntegie inhaltlichen
Verbindungen zwischen Forschungsgruppen genau@benhwerden, indem
Zusammenhange uber Forschungsprobleme, -methodén-almekte erfragt
wurden. Diese Ergebnisse waren prazise, aber wt&otig. Eine vollstandige
Erhebung hatte es erfordert, flr jedes einzelnelpigekt maogliche
Zusammenhange zu allen anderen Teilprojekten zuittehm wofir im
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Interview nicht genltgend Zeit zur Verfligung staiohige kognitive Aspekte,
deren Einbeziehung in die Analyse der Kooperati@gmsehenswert gewesen
ware, konnten aufgrund der fraktalen Struktur voisd&hschaftsgebieten nicht
eindeutig erhoben werden. Das betraf insbesondere

— die Zugehorigkeit von Forschungsgruppen zu Sifie@ommunities,

— die Veranderung von Forschungszielen einer Fargggruppe im Zeit-
verlauf,

— die Abgrenzung der Entwicklung von Methoden gegen Anwendung
von Methoden.

Es gibt also bei den kognitiven Strukturen bislamgthodisch bedingte Gren-
zen wissenschaftssoziologischer Untersuchungendi®se kognitiven Struk-
turen stets wichtige intervenierende Variable siisdl, ihre theoretische und
empirische Behandlung nicht nur fur institutiontidishe Analysen, sondern flr
die Wissenschaftssoziologie generell von Bedeutumd) verdient in Zukunft
starkere Beachtung.

Wahrend bei den Erhebungsmethoden im wesentlichérdas Standard-
repertoire der qualitativen Sozialforschung und BWéssenschaftssoziologie
zurtickgegriffen wurde, muf3te fir die Auswertung Baten ein eigenesom-
putergestltztes Auswertungsverfahmemwickelt werden, das der Forderung
nach einer theoriegeleiteten und offenen Auswertentgprach. Dieses Ver-
fahren beruht auf der von Mayring vorgeschlagenesthigide der qualitativen
Inhaltsanalyse, die jedoch in wichtigen Schritterodifziert wurde. Die
Erfahrungen mit der Anwendung der Methode zeigeaaf} die den in den
methodologischen Voruberlegungen aufgestelltendrartgen im wesentlichen
genugt. Den flr qualitative Sozialforschung wichhgPrinzipien des theorie-
geleiteten und zugleich offenen Herangehens koentgprochen werden. Vor
der Auswertung wurden die Variablen und Variablemhsionen theoretisch
bestimmt. Offenheit gegeniber in den theoretiscieniberlegungen nicht
erfal3ten bzw. nicht systematisch erhobenen Eirdlig®nnte dadurch erreicht
werden, dal3 diese Einflisse in die Kausaldimensiaer Variablen aufge-
nommen wurden. Offenheit wurde auch dadurch gewdset, dal3 die Aus-
pragungen der Variablen nicht vor der eigentlichiumswertung festgelegt
wurden. Um der Komplexitat der Beziehungen zwiscWanablen gerecht zu
werden, wurden empirisch auftretende Kausalzusarnamege mit erfal3t.

Die Methode sicherte auch die systematische Eieherng des gesamten
empirischen Materials und verhinderte so, dal3 spantunbewulte Vorab-
Selektionen die Interpretation pragten. Der Fordgmach intersubjektiver Re-
produzierbarkeit konnte dadurch entsprochen werdaRf, die Auswertung in
mehrere Schritte zerlegt wurde (Extraktion, meHligéuZusammenfassungen
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der Extraktionen). Fur die einzelnen Schritte desammenfassung liel3en sich
zwar nur wenige allgemeine Regeln angeben, da died Weise der Zusam-
menfassung sowohl vom Typ der Variablen als auain Wntersuchungsziel
abhangt und deshalb fir jede Variable gesondetgdtgt werden mulfite. Die
Art und Weise der Zusammenfassung wurde jedoclokotitert, so dal? sie von
der Interpretation bis zu den Urdaten zuriickvetfalgrden kann. Die Technik
der computergestitzten Auswertung Uber ein WordBResigramm ermdog-
lichte die gleichzeitige Realisierung verschiedeAaswertungsstrategien. So
wurden bei der Auswertung der Variablen >Kooperatigier verschiedene
Auswertungsstrategien angewandt. Eine solche matefAuswertung ist ver-
mutlich bei einer manuellen Auswertung aufgrund dasatzlichen Zeitauf-
wandes kaum maoglich.

Ein Einwand der Anhanger intuitiver Vorgehensweigggen die quali-
tative Inhaltsanalyse lautet, dal3 inhaltsanaly@sttferfahren mit ihrer Auf-
spaltung in Variablen und noch weiter in Variablemehsionen den Zusam-
menhang des Interviews zerreilen und ganzheitigthechatzungen, z.B. des
Interviewpartners und der Interviewsituation, datieht berticksichtigt werden
kbnnen. Die bei der Anwendung der Methode gesaremeErfahrungen
bestatigen dies nicht. Die Inhaltsanalyse selbztugt zwar keine ganzheit-
lichen Sichten auf Interviewpartner und -situati@e ermoglicht es jedoch,
solche Perspektiven (die ja im Verlauf des Intemgeund beim Lesen des
Transkripts ohnehin immer entstehen) systematischoerticksichtigen. Das
kann beispielsweise geschehen, indem diesbezldicisehatzungen (etwa zur
Glaubwiirdigkeit des Interviewpartners) schriftli@stgehalten und als zuséatz-
liche Quelle beim Kodieren herangezogen werden.

Die Einbeziehung des gesamten empirischen Matesialsvar vom metho-
dologischen Standpunkt winschenswert, fuhrte jedeeben der Fulle von
Daten zu Problemen bei der Synthese. Der Zeitaudvagan hier angewandten
Methode war deshalb im Vergleich mit einer intwetiv Auswertung relativ
hoch. Andererseits ist nicht vorstellbar, wie esmche Menge empirischen
Materials mit einem intuitiven Verfahren Uberhalgitte ausgewertet werden
kénnen. Die Zeitprobleme wurden dadurch verschddf das Verfahren noch
im Entstehen begriffen ist und eine Synthesestmategst entwickelt werden
muldte. Das bedeutete einen gegenuber der Anwenelabyerter Verfahren
hoheren Zeitaufwand. Dieser Aufwand hat sich inghen dadurch wesentlich
verringert, dal3 die Methode programmtechnisch we@éonalisiert werden
konnte.

In den Leitfadeninterviews beschrieben die Gesm@datiner zwar ihre
eigenen Kooperationen sehr genau, machten abesefmurungenaue Angaben
zur Mesoebene, das heil3t zur Entwicklung des SEBKabperationsnetzwerk.
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Eine weitergehende Charakterisierung auf der Memwoebwvurde durch die
Aggregation der einzelnen Kooperationen und dieualisierung der Koo-
perationsnetzwerke sowie durch netzwerkanalytis@éahren ermdglicht. Die
Visualisierung der Kooperationsnetzwerkleente nicht nur der Veranschau-
lichung der Kooperationen eines SFB, sondern salitekturelle Besonder-
heiten der inhaltlichen Vernetzung (Koharenznetkeeund der Kooperations-
netzwerke aufdecken. Die Koharenznetzwerke weiserlidhe Strukturunter-
schiede zwischen beiden Sonderforschungsbereichen e Kooperations-
netzwerke zeigen die unterschiedlich starke Einlongdder Akteure in das
Netzwerk. Mit wachsender Dichte von Netzwerkbeziejan entstehen aller-
dings sehr schnell Grenzen fur die Visualisierugigzelne Substrukturen sind
dann nicht mehr wahrnehmbar. Durch die Anwenduetgwerkanalytischer
Verfahren konnten diese Beschrankungen teilweise aufgehowden. Mit
netzwerkanalytischen Malfizahlen wie Kooperationddichind Zentralitat
konnten Strukturmerkmale der Kooperationsnetzwedsehrieben werden.

Obwohl die quantitative Netzwerkanalyse einen afgsigen methodischen
Apparat mit einer Vielzahl von Mal3zahlen bereitststiel3 deren Anwendung
auf groRere Schwierigkeiten. Erstens setzt die Watzanalyse voraus, dal3 die
Beziehungen im Netzwerk vollstdndig erhoben werdBereits diese Vor-
aussetzung ist schwer zu erfillen, wenn man bei Eidrebung auf das
Erinnerungsvermogen der Gesprachspartner angewissem dieser Unter-
suchung erwiesen sich besonders die zeitliche Alagrey einer Kooperations-
beziehung und die Identifizierung des von den ingsvpartnern nicht immer
reflektierten Kooperationstyps >Weitergabe von KAmow< als schwierig. Hier
traten bei den Gesprachspartnern Erinnerungslickeh Wenn Unter-
suchungen zur Dynamik von Netzwerken auf qualieatiterviews angewiesen
sind, dann scheinen sie nur als >qualitative Padeischflhrbar.

Zweitens mussen die theoretischen Fragen der Wictauag in den Begriffen
der Netzwerkanalyse formuliert werden kénnen. Namrdkdnnen die Ergebnisse
von Berechnungen im Kontext der urspringlichen &raderpretiert werden.
Diese Ubersetzungen werden gegenwartig weder ddiehNetzwerkanalyse
noch durch die Wissenschaftssoziologie unterstDizt>Ubersetzungsproblemec«
ziehen drittens Probleme bei der Interpretation loknechneten Zahlen nach
sich. In der vorliegenden Untersuchung entstand gté&te Problem beim
Vergleich von Netzwerken, das heil3t eines SFB zachiedenen Zeitpunkten
oder beider Sonderforschungsbereiche zu einem watp Es ist nicht klar,
wann die Differenzen zwischen den Malizahlen theutetbedeutsam sind.
Aus diesen Grunden konnte die Netzwerkanalyse abr singeschrankt an-
gewendet werden, obwohl der Gegenstand dieser slitf@nng — die Sonder-
forschungsbereiche — ein geeignetes Objekt zusehiaint.
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9.2 Beitrage zu einer Theorie der Forschungskoopetian

Wie die Literaturdiskussion gezeigt hat, kann Imglaszon einer Theorie der
Forschungskooperation im strengen Sinne nicht dieRsein. Weder sind allge-
meine Theorien der Kooperation ausreichend entwjcken auf Forschungs-

kooperation angewendet werden zu kénnen, nochegilgiré3ere wissenschafts-
soziologische Studien zur Forschungskooperation Angpruch auf Verallge-

meinerung. Die vorliegende Arbeit kann zu einer drlee der Forschungs-

kooperation beitragen, weil sie allgemeine AussagenTypen kooperativen

Forschungshandelns sowie tiber hemmende und foel®&adingungen fir For-

schungskooperation erlaubt. Die untersuchten S@rdehungsbereiche arbeiten
auf einem Gebiet, das sich durch folgende Merkmiadeakterisieren |af3t:

— naturwissenschaftliche Forschung, die in kle@emppen durchgefihrt wird,

— ein komplexes Untersuchungsobjekt, das das Gaéimiert,

— Dominanz interdisziplinarer Forschungsprozeskes heil3t Problem und
Methode der Untersuchung stammen meist aus unteddichen Wissen-
schaftsgebieten,

— neben speziellen existieren zahlreiche univierdééthoden,

— die Forschungsprozesse haben eine relativ kkigenzeit«.

Die theoretischen Vortberlegungen haben gezeid}, dia interdisziplinare —
genauer: die fachertubergreifende — Kooperatioralgemeinere Fall von For-
schungskooperation ist, wahrend sich die rein plisgire Kooperation, bei der
alle Beitrage aus einem Wissenschaftsgebiet komalenSpezialfall interpre-
tieren lafldt, bei dem sich bestimmte Handlungsbegtiggn vereinfachen. Als
Geltungsbereich fur die folgenden Aussagen zurdhonsgskooperation kann
deshalb die experimentelle Naturforschung in Faragsgruppen angenommen
werden. Ob die Theorie auch fir Grol3forschung wige Experimente in der
Hochenergiephysik qilt, ist wegen fehlender emplres Untersuchungen dazu
nicht feststellbar.

Ausgangspunkt der Verallgemeinerung sind die in itéhp2 zugrunde
gelegten Begriffsbestimmungen. Forschungskooperatnmirde dort als ein
Zusammenhang von Handlungen definiert, der koopesatEorschungshandeln
und Tatigkeiten zu dessen Koordinierung umfaldt. pévatives Forschungs-
handeln ist ein in funktioneller Hinsicht aufein@ndbezogenes Forschungs-
handeln von verschiedenen Akteuren zur Erreichungseden Forschungs-
zielen oder den Interessen dieser Akteure entspnelem Kooperationszieles.
Forschungskoordinierung ist ein spezieller Typ Hasdelns zur Abstimmung
von unterschiedlichen Forschungshandlungen befiiGlegenstand, Vorgehens-
weise, Ziel und Zeitverlauf.
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Der empirischen Untersuchung waren vier Kooperatigren, die aus den
theoretischen Voruberlegungen und der Vorstudiauserkonstruiert worden
waren, zugrunde gelegt worden. Anhand der Beitdigge Kooperationspartners
wurden arbeitsteilige Kooperation, ServicekoopemgtiGeratebereitstellung und
die Weitergabe von Know-how unterschieden. Die esghie Untersuchung
stie3 auch auf Kooperationsphdnomene, die siclekedieser vier Typen zuord-
nen lielRen. Deshalb wurde ein flnfter Kooperatgm&ingefthrt: die wechsel-
seitige Anregung. Die empirische Erhebung lal3t eme weitere Systematisie-
rung dieser funf Kooperationstypen und eine vedrgssBeschreibung ihrer
Merkmale zu. In Abbildung 9-1 sind die wesentlichiglerkmale zurUnter-
scheidungler Typen dargestellt; Tabelle 9-2 falit alle Merkmale zusammen.

Der Kooperationstyp wechselseitige Anregung untaisiet sich von allen
anderen dadurch, dal3 er nicht auf einen spezifisEbeschungsprozeld bezogen
ist. Er ist Ubergreifend, weil er sich auf die Febrsngstatigkeit der beteiligten
Wissenschatftler insgesamt bezieht. Im Vergleickde anderen Typen wird hier
vom Kooperationspartner kein klar definierter Bagtrerbracht, sondern er ist
eine Begleiterscheinung wissenschaftlicher Kommatiok, die den Koopera-
tionspartner zum Nachdenken anregt und auf diessé/geine Kreativitat stimu-
liert. Unter den auf einen spezifischen Forschurggsg® bezogenen Koopera-
tionstypen wird lediglich in dearbeitsteiligen Kooperatiomiurch den Koopera-
tionspartner (ebenfalls) ein kreativer Beitrag gfelit. Sie zeichnet sich dadurch
aus, dal3 die kreativen Forschungstatigkeiten adéld®artner aufgeteilt werden.

Bei derServicekooperatiomwerden durch den Partner Routineleistungen er-
bracht. Obwohl auch bei der Servicekooperation éod?drtner in einem ge-
meinsamen Forschungsprozel3 arbeiten, beginnt m#ed Typ eine prinzi-
pielle Asymmetrie in der Kooperation: Die kreatiiegistungen, die das Wesen
der Forschung ausmachen, werden alle durch eingnelP@&rbracht. Der nicht-
kreative Charakter der Beitrdge ist auch ein Metkdea Kooperationstypen
Geratebereitstellungund Weitergabe von Know-howBei der Geratebereit-
stellunggewéhrt der Partner Zugang zu bei ihm vorhandeéaeschungstechnik
und betreut seinen Kooperationspartner dabei. BeMdeitergabe von Know-
how wird beim Partner bereits vorhandenes prozéesiissen transferiert.

Im folgenden werden die empirischen Befunde zudtrden und hemmen-
den Bedingungen der Kooperation verallgemeinert mautdden in Kapitel 2.4
recherchierten theoretischen Aussagen zur Forsshkoongeration konfrontiert.
Die Diskussion beschrankt sich auf die EinfluRfa&ig deren Wirkung mit der
durchgefiihrten empirischen Studie gepruft werdemnke Der Kooperations-
typ >wechselseitige Anregung<« mufl wieder aus dekiBision ausgeschlossen
werden, da er in der empirischen Untersuchung meatifiziert und beschrie-
ben werden konnte, das Material aber nicht ausesialim die Handlungs-
bedingungen fir diesen Typ zu analysieren.
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Abb. 9-1 Konstruktion der Kooperationstypen
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Uberraschenderweise werden die in der Literatubredteten allgemeinen
Aussagen Uber Kooperation von den Ergebnissen rdi¢seersuchung kaum
berthrt. Politikwissenschaftliche und soziologischeidien, die Forschungs-
kooperation zum Gegenstand haben, greifen oftiaefaus der Okonomie her-
vorgegangene Theorie der Kooperation zuriick. DlEsaeht sich auf einen
Gegenstandsbereich, in denen Akteure unter Konkzipedingungen handeln.
Daraus entstehen zahlreiche hemmende Bedingungedas! Zustandekommen
von Kooperation behindern, wie kompetitive Interaksorientierungen der
Akteure, das Problem der Aufteilung des Kooperaggwinns (Trittbrett-

fahren), Koordinationsprobleme und fehlendes Vadma Diese hemmenden
Bedingungen traten in dem hier untersuchten Beraden naturwissen-

schaftlichen Grundlagenforschung praktisch nicHt &orschungskooperation
ist weit verbreitet, weil viele Forschungsproblemeht anders geldst werden
kénnen. Um erfolgreich forschen zu konnen, missenAdssenschatftler koo-
perieren. Das Forschungshandeln wird durch diesktiinellen Erfordernisse
und durch institutionelle Regeln sowie die Kooperatkultur der Scientific

Community bestimmt. Funktionelle Erfordernisse simdler Regel die Ursache
fur Kooperation; sie bestimmen die Auswahl des Kayaponspartners wesent-
lich starker als beispielsweise personliche Neigumdn den Scientific Com-
munities entstehende Regeln entlasten die einZ@rechungskooperation von
Koordinierungsproblemen wie Aufteilung des Kooperdggewinns und von
der Schaffung von Vertrauen. Die in der empirisci&tudie aufgefundenen
Einflu3faktoren auf Forschungskooperation werderfalgenden wieder nach
den flunf Handlungsaspekten strukturiert und in Tleb@-3 zusammengefalit.
(Fur die Quellenangaben der in der Literatur getemicinflul3faktoren wird

auf Kapitel 2.4 zurtckverwiesen.)

Funktionelle Handlungsbedingungen

Die Untersuchung zur Kooperation in SFB bestatigtAlissage, dal} eirf®he
Komplexitatdes zu I6senden Forschungsproblems eine UrsacKedjperation
sein kann. Eine darlUber hinaus flr das Zustandelemmn Kooperation not-
wendige kognitive Bedingung, die in der Literaticht erwé&hnt wurde, ist eine
inhaltliche Verbindungzwischen den Forschungsprozessen. Ob eine Verbin-
dung Uber das Forschungsproblem, die Forschungedetloder Uber das
Forschungsobjekt vorhanden sein muf3, hangt vom &madipnstyp ab. Die
Ausbildung der inhaltlichen Vernetzung zwischen debungsgruppen eines
Gebietes wird unter anderem durch den Grad Weiversalitat von For-
schungsmethodebeeinflul3t: Universelle Methoden vergrofRern das Mg
keitsfeld flr Kooperationen.
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Die raumliche Nahaler Kooperationspartner ist fur alle Kooperatigpsh
eine fordernde Bedingung. Sie ist auRerdem einwaratige Bedingung fur
den Kooperationstyp Geratebereitstellung und file ahit experimenteller
Tatigkeit verbundenen Kooperationen, die standmgeraktionen erfordern und
in denen implizites Wissen transferiert werden mRBumliche Nahe fordert
Kooperationen mit interdisziplindrem Charakter datiudal} sie die Integration
von neuen Methoden eines anderen Fachgebietesnirigenen Forschungs-
prozel erleichtert.

Keine Aussagen gibt es in der Literatur Uber desafiimenhang zwischen
der spezifischen Daueron Forschungsprozessen und Kooperation. Die Eigen
schaft mancher Arbeiten, sehr zeitaufwendig zu ¢eiB. lange Mel3zeiten),
kann Servicekooperationen und Geratenutzung hembBiese Wirkung wird
Uber die 6konomische Ebene und Uber die InteredseAkteure vermittelt, da
die Kooperation mit anderen in eine Zeitkonkurremzeigenen Forschungen
geraten kann.

Die in Kooperationen notwendige Kommunikation (wdamit die Koopera-
tion selbst) werden bei interdisziplinaren Kooperan gehemmt, wenn keine
gemeinsam&ommunikationsbasi® Form eines beiden Partnern gemeinsamen
Wissensbestandes existiert. Diese Aussage deratutewird bestatigt. Eine
solche Kommunikationsbasis zu schaffen, erfordest\terfliigung Uber Zeit.
Ihre Entstehung wird aul3erdem durch institutiomatie Kommunikations-
strukturen geférdert.

Okonomische Handlungsbedingungen

Die Verfligung Uber Zeiist eine wichtige Bedingung fir Forschungskoopera-
tion, da kooperatives Forschungshandeln sich stetZeitkonkurrenz mit
anderen Handlungssystemen befindet. In Universitateht es dariiber hinaus
in Zeitkonkurrenz zur Lehre. Da im deutschen Fausgssystem die experi-
mentelle Bearbeitung von Forschungsproblemen mdeisth den wissenschatft-
lichen Nachwuchs realisiert wird, kann darliber bsaeine Konkurrenz
zwischen der Qualifizierungsaufgabe und Kooperat@matungen flr andere
entstehen. Dieser Umstand wirkt hemmend auf Sekoaggerationen.
Kooperationen erfordern zusatzlichen Zeitaufwanedil wie Kooperations-
partner zusatzliche Kommunikationsprobleme l|oserssei (z.B. durch das
Erlernen der Wissenschaftssprache anderer Fachgehied unter Umstanden
auch ihre Methoden an die Erfordernisse andereneBelanpassen mussen.
Dartber hinaus erfordern alle Kooperationen kooedende Handlungen. Der
Aufwand daflr hangt vom Typ der Kooperation ab:igrbei arbeitsteiliger
Kooperation hoher als bei Geratenutzung und beedi@iederum hoher als bei
der Weitergabe von Know-how, bei der er sich aufldarstellen des Kontaktes
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beschrankt. Da Forschungskooperation in den Nassemschaften ein nor-
maler Bestandteil des Forschungsalltags ist, exiséine Vielzahl informeller
Regeln, die den Koordinationsaufwand verringerns ader Literatur haufig
angefuhrte Transaktionskostenproblem besteht in detersuchten Bereich
deshalb nicht. Hohe Transaktionskosten entstehdiglieh bei der Schaffung
institutioneller Strukturen, die Kooperation forderwie Sonderforschungs-
bereiche und andere Arten von Forschungsverbunden.

Ob Forschungsgruppen zusatzlich zu ihren bisherfiggachungsprozessen
neue Kooperationen eingehen kdnnen, hangt in edheibh MalRe von der
Verfluigbarkeit zusatzlicher Ressour@m Wegen der begrenzten Zeitfonds und
der konkurrierenden Handlungssysteme ist das vieafi®y wissenschaftliche
Personal eine entscheidende Randbedingung flr ddarlg der Kooperations-
beziehungen einer Forschungsgruppe. Dieser Bedingumnde in der Literatur
bislang nicht gentigend Aufmerksamkeit gewidmet.e Alooperationstypen,
die mit experimenteller Forschungsarbeit verbunsied (das heil3t alle aul3er
der Know-how-Weitergabe), setzen voraus, dal} eiss@vischaftler verfligbar
ist, der wenigstens einen Teil seiner Arbeitsz@itdie Kooperation aufwenden
kann. Im Falle von Servicekooperationen kann dasevischaftliche Personal
teilweise durch technisches Personal substitutietden. Die Bereitstellung
von Forschungsgeraten erweitert das Spektrum veafég Forschungsmethoden
und erweitert somit — vermittelt Uber die inhaltkc Vernetzung — das Mdg-
lichkeitsfeld flr Kooperationen. Das gilt insbeseralfir Forschungsgeréate, die
auf universellen Methoden basieren. Auch die Gatdming kann aber
behindert werden, wenn das Gerat extensiv genutzt mund seine Verflig-
barkeit eingeschrankt ist.

Aus der NotwendigkeitKooperationsgewinneu verteilen, entstehen keine
hemmenden Bedingungen. Insbesondere das ProblemTmésrettfahrens
besteht wegen der institutionell geregelten diffud®eziprozitat durch die
Scientific Community nicht. Allerdings behindern ssenschaftlich&onkur-
renzsituationenarbeitsteilige Kooperationen. Unterstiitzende Koapenen
werden durch Konkurrenz zwar auch erschwert, sioer arotzdem mdoglich.
Generell ist aber die Vermeidung von Konkurrenzatittnen durch >negative
Koordination¢, das heil3t durch die Vereinbarung gtementarer Forschungs-
ziele, eine fordernde Bedingung flr Kooperation.

Soziale Handlungsbedingungen

Arbeitsteilige Kooperation setzt ein gemeinsarhesschungszielder Partner
voraus. Bei allen anderen Kooperationstypen geeiiggemeinsames Interesse
an der Kooperation. Diese Unterscheidung zeigt Metzen der in Abschnitt
2.1 eingefuhrten Differenzierung zwischen Zielew imeressen von Akteuren,



9.2 Beitrage zu einer Theorie der Forschungskatioer 231

die in der Literatur zur Forschungskooperation &ishicht erfolgt ist. Zu den
Interessen, also den Vorstellungen eines Akteuss glinstige Bedingungen
fur die Erreichung seines eigenen Forschungsaelsiren auch Vorstellungen
Uber den Beitrag, den der Kooperationspartnerdeisoll. Das dauerhafte Aus-
einanderfallen der Handlungsinteressen der Akteeréindert das Zustande-
kommen von Kooperationen oder fiihrt zur Beendigumg Kooperationen.

In dem untersuchten Gebiet G hatten die Kooperspiariner fast aus-
schlie3lich kooperativénteraktionsorientierungenDiese Interaktionsorientie-
rungen entstehen bei den Akteuren wegen der fumddten Zwange und der
auf Regeln der Scientific Community basierendenmadiven Erwartungen
kooperativen Verhaltens (siehe Kapitel 4). Sie Miessen das in der
Forschungsgruppe und im Institut herrschende Osgéionsklima und werden
ihrerseits durch dieses Klima beeinflul3t. Funktlngwange entstehen, wenn
ein Akteur das eigene Ziel nur dann erreichen kardem er gleichzeitig zum
Erreichen des Zieles des KooperationspartnerségeitSie setzen sich oft trotz
kooperationsfeindlicher Interaktionsorientierungenrch. Die kooperativen
Interaktionsorientierungen unterscheiden sich madgell. Wissenschaftler mit
einer hohen Kooperationsbereitschaft werden aber &k Kooperationspartner
gewahlt.

Keine notwendige, aber eine férdernde Bedingungdfis Entstehen von
Kooperationen ist dipersonliche Bekanntschatftit dem Kooperationspartner.
Sie ermdoglicht es, sich Wissen Uber die Fahigke#iederer Wissenschaftler
anzueignen und Vertrauen in seine fachlichen Fé&highk aufzubauen oder zu
verstarken. Uber die personliche Bekanntschaft Kimsperationspartner ent-
stehen personliche Neigungen (Sympathien, Antipa)hidie im Zeitverlauf
Kooperationen verstarken oder abschwachen. Sieherhdder senken aul3er-
dem die Wahrscheinlichkeit daftr, daf3 mit demselBantner neue Koopera-
tionen eingegangen werden. Dies gilt hauptsachilictéangerfristige, das heifl3t
in der Regel fur arbeitsteilige Kooperationen.

Statusunterschiede zwischen Wissenschafbeminflussen deren Koopera-
tion nichtl Das wichtigste Kriterium fir die Wahl eines Koogonspartners
sind dessen fachliche Fahigkeiten. Da zwischen &amg in der Scientific
Community und den fachlichen Fahigkeiten in der ékegn Zusammenhang
besteht, kann h&aufig eine Statusgleichheit der Koatppnspartner beobachtet
werden. AufRerdem fiuhrt die gruppeninterne Arbeltstg dazu, dal3 unter-
stiitzende Kooperationen meist zwischen den expatetiearbeitenden Dokto-

1 Statushierarchien der Scientific Communities ded Forschungsorganisationen spielten
zwar eine Rolle bei Entscheidungsprozessen autbene des SFB (bei der Auswahl von
Forschungsgruppen fur den SFB), sie hatten abeeketinfluR auf der Ebene der ein-
zelnen Forschungskooperation.
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randen, das heil3t innerhalb einer Statusgrupptfirsti@n. Bei arbeitsteiligen
Kooperationen bewirkt die gruppeninterne Arbeitstey dagegen, dald stets
auch Statusungleiche (z.B. Doktorand der einen @rupnd Forschungs-
gruppenleiter der anderen Gruppe) miteinander koen@a (siehe ausfuhrlich:
Laudel/Glaser 1999). Der Einflu3 dé&tatushierarchie von Wissenschafts-
disziplinenist marginal und kann vernachlassigt werden.

Als eine wichtige fordernde Bedingung flr interdinére Kooperation
wird in der Literatur die Fahigkeit von Wissensdleah gesehen, interdiszipli-
nare Zusammenhéange zwischen Problem und Methodmén Person herstel-
len zu kdnnen. In dieser Aussage liegt die Tenddiezgenannte Befahigung
als eine besondere Eigenschaft zu sehen, die nolgere dadurch heraus-
ragenden Wissenschaftlern zukommt. Die arbeitgesi$truktur innerhalb von
Forschungsgruppen der experimentellen Naturwiseafign und der interdis-
ziplinare Charakter bestimmter Forschungsgebidtedarn solche Fahigkeiten
nicht nur bei dem konzeptionell arbeitenden Grupgtsr, sondern auch bei
den experimentell arbeitenden Wissenschaftlern darf unteren Stufen der
wissenschatftlichen Hierarchie. Sie bilden hier eméwvendige Voraussetzung
erfolgreichen wissenschaftlichen Arbeitens.

Institutioneller Aspekt

Im Wissenschaftssystem existieren zahlreiche Regi#ndie Entstehung und
Durchfihrung von Kooperationen fordern. Diese Reggltstehen vor allem in
den Scientific Communities und in den formalen Qrgationen. In beiden
Strukturen wird die Kommunikation in Form von wiasehaftlichen Veranstal-
tungen, die eine wichtige Gelegenheitsstrukturdigr Entstehung von Koope-
rationen schaffen, institutionalisiert.

Die Kooperationsnormender Scientific Communities verpflichten zur
Weitergabe von Know-how und fordern damit direkts#in Kooperationstyp.
Analoge informelle Regeln existieren auch in Fowsgseinrichtungen. Dort
kann dartber hinaus die Nutzung bestimmter Geréte das Erbringen von
bestimmten Serviceleistungen formell geregelt seas die genannten Koope-
rationstypen fordert. Die in der Literatur beschaee (informelle) Koopera-
tionsnorm, dald man anderen bei der Problemlosunge obnmittelbare
Gegenleistung hilft, konnte nur fir die wenig zefteendigen Kooperations-
typen unabhangig von der OrganisationszugehdrigleiPartner bestatigt wer-
den. Fur Serviceleistungen wurde diese Norm lechgih Untereinheiten von
Organisationen beobachtet.

Auch die Vergitung der Kooperationsleistungird durch die Scientific
Community geregelt. Sie erfolgt bei arbeitsteiligémoperationen tber Koauto-
renschaft der Kooperationspartner in Publikatioer3erdem ist — aufgrund der
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Bedeutung der Erstautorenschatft flr die Reputatidie Rangfolge der Koauto-
ren nach ihrem Beitrag geregelt. Servicekooperationerden tber Danksagun-
gen in der Publikation des Serviceempfangers vetgiie Weitergabe von
Know-how wird ebenfalls in Form von Danksagungemdraert, wenn es sich
um einen wesentlichen Beitrag handelt, oder si@gtrbhne Verglutung auf der
Grundlage der diffusen Reziprozitat.

Indem die Scientific Communities und die Forschamgschtungen koope-
rationsfordernde Institutionen ausbilden, oriertiesie die Wissenschaftler auf
Kooperationen innerhalb dieser Zusammenhange, €8s im Geltungsbereich
der jeweiligen kooperationsférdernden Regeln. Danisstehen institutionelle
Barrieren zwischen verschiedenen Scientific Comtiesiund zwischen Orga-
nisationen: Die Kooperation innerhalb einer Forsgseinrichtung bzw.
Community ist wegen deren Institutionen immer lechals die zwischen
Forschungseinrichtungen bzw. Communities. Deshamrhen die aus der
Abteilungsgliederung von Forschungsinstituten bEachbereichsstrukturen in
Universitdten entstehendenstitutionellen Barrierenund die disziplinaren
GrenzenKooperation, wie das auch in der Literatur bestien wird. Die
kooperationsfordernde Wirkung von Sonderforschuagsbhen, die daraus
entsteht, dal3 sie als Institution die klassischaengn von Forschungs-
einrichtungen und Scientific Communities Ubersdbreiwird in Abschnitt 9.3
diskutiert. Beziglich einer hemmenden Wirkunsgtitutionell verfestigter Orga-
nisationsformen interdisziplinarer Kooperatiofinden sich in der Literatur
widersprichliche Aussagen. Die beiden untersucktdle bestatigen die Aus-
sage zwar nicht, dal} sich institutionell verfesigemen weniger bewahrt haben.
Die Kommentare einiger Interviewpartner Uber an@ederforschungsbereiche
untersttitzen jedoch diese Sicht. Im Falle einera@sationsform wie dem SFB
ist allerdings nicht das Fehlen disziplindrer Annegen die Ursache fir hem-
mende Wirkungen, sondern die Tatsache, dal3 sichndasationspotential der
so organisierten interdisziplindren Zusammenhamgehépft: Eine Vielzahl der
interdisziplindren Sonderforschungsbereiche flhafitrzur Institutionalisierung
eines neuen Wissenschaftsgebietes. Die Arbeit @ufidterdisziplindren Gebiet
bietet in diesen Fallen, in denen gewissermalienekéiitialziindung statt-
gefunden hat, nach einiger Zeit keine Aussichtenrme

Kulturell-ethischer Aspekt

Das Vorhandensein voviertrauenist eine notwendige Bedingung fir das Zu-
standekommen von Kooperation. In der Wissensckaft/ertrauen allerdings
keine Bedingung, die zu Beginn jeder neuen Bezighatets neu geschaffen
werden mufl3 (wie in der Unternehmenskooperationjsdfmng gehort zu den
Tatigkeitsbereichen, in denen »a climate of trsiter/Hage) herrscht. Koope-
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rationsnormen, Vergutungsregeln und Reputationsam@simen der Scientific
Communities bewirken, dal3 sowohl ein Grundvertrauendie fachlichen

Fahigkeiten des Kooperationspartners als auch emrdten in sein korrektes
soziales Verhalten existiert. Die personliche Beitarhaft mit dem Koopera-
tionspartner kann aber Vertrauen verstarken, imsimese bei jungen, noch
nicht durch die Scientific Community >gepriften<dsenschaftlern.

Eine zweite kulturell-ethische Handlungsbedinguegiéht sich auf das bis-
lang kaum bearbeitete Gebiet disziplindrer Kulturerterdisziplindre arbeits-
teilige Kooperationen konnen durch Unterschiedelen Forschungskulturen
der beteiligten Wissenschaftsdisziplinen behindemden.

Einige der in Tabelle 9-3 zusammengefaliten allgeemeiAussagen Uber
Bedingungen fir Forschungskooperation scheinen nemm sense<-Erwar-
tungen zu bestatigen. Dazu gehdren z.B. der Einfarf3>Wissen als Kommu-
nikationsbasis< oder der >raumlichen N&ahe« auf Kwafpon. Diese Erwar-
tungen wurden aber nicht einfach bestatigt. Dieenitchung erlaubt mehrere
theoretische Prazisierungen des >common sensetyplen von Kooperation
und Typen von Handlungsbedingungen unterschieddrbaie Typisierungen
zueinander in Beziehung gesetzt wurden. So wurdisséi als Kommunika-
tionsbasis< als notwendige Bedingung identifizields heil3t als eine Voraus-
setzung, ohne die Kooperation nicht zustande konidet. Zusammenhang
zwischen >raumlicher Nahe« und Kooperation wurddudeh prazisiert, dal’
diese Bedingung auf die unterschiedlichen Typen Kooperation bezogen
wurde: Raumliche N&he ist eine notwendige Bedingiiinglen Kooperations-
typ Geréatenutzung und fir alle mit experimentellgitigkeit verbundenen
Kooperationen, die stadndige Interaktionen erfordEiir alle anderen Typen ist
die rAumliche Nahe keine notwendige Bedingung.nmdech die Ursachen fir
die kooperationsfordernde Rolle der raumlichen Nddgstimmt wurden, konnte
erklart werden, warum so viele Kooperationen Ubm@fdg Entfernungen auf-
rechterhalten werden.

Die fur Kooperation notwendige Bedingung >Vertrauést aus den der
Okonomie entlehnten Theorien zur Kooperation bekaauf die man bei einer
theoretischen Beschaftigung mit dem Thema immerd&iestol3t und die
mittlerweile ebenfalls den Status einer >commonsseitrwartung hat. In
diesem Punkt stellt die Untersuchung Commmon-sé&na@rtungen in Frage:
Nicht dal3 Vertrauen in der Forschungskooperatiore &olle spielt, sondern
dalR es eine so untergeordnete Rolle spielt, istiideressante erklarungsbe-
durftige Befund. Er kann auf der Grundlage der &g#hzierung zwischen >Ver-
trauen in das korrekte Verhalten des Kooperatiamsees< und >Vertrauen in
die fachlichen Fahigkeiten des Kooperationspartrenidart werden. Esvurde
gezeigt, dald die Naturwissenschaften zu jenen Kéitgbereichen gehdren, in
denen ein >climate ofrust< herrscht.Kooperationsnormenyergutungsregeln
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Tab. 9-3 Notwendige, hemmende und férdernde Bedingungen fir Forschungs-

kooperation

Handlungsbedingungen fiir Kooperation  arbeits; Service- | Geréte- Weitergabe
teilige Ko-| koope- bereit- von Know-
operation | ration stellung how

funktionelle Bedingungen

inhaltliche Verbindung Uber

Problem und Methode und Objekt notwendig

Methode oder Objekt notwendig

Methode notwendig

Problem oder Methode oder Objekt notwendig

Wissen als Kommunikationsbasis notwendig

raumliche Nahe fordernd notwendig fordernd

lange Dauer von Forschungsprozessen haufig hemmend

O0konomische Bedingungen

Verfigung Uber Zeit notwendig

Verfuigung tUber Personal notwendig

Konkurrenz hemmend

Flexibilitat fordernd

soziale Bedingungen

gemeinsames Forschungsziel notwendig

gemeinsame Interessen notwendig

Interaktionsorientierungen

kompetitiv oder egoistisch verhindernd hemmend
kooperativ fordernd

>gute< personliche Beziehungen fordernd

kooperatives Organisationsklima fordernd

institutionelle Bedingungen

Koop.norm der Scientific Community fordernd notwend fordernd

Koop.normen der Forschungseinrichtyng foérdernd

geregelte Verteilung von fordernd

Kooperationsgewinnen

Institutionalisierte Kommunikation haufig notwendig

kulturell-ethische Bedingungen

Vertrauen notwendig

unterschiedliche Forschungskulturen hemmend
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und Reputationsmechanismen der Scientific Comnesitbewirken, daf3
sowohl ein Grundvertrauen in die fachlichen Fahighke des Kooperations-
partners als auch in sein korrektes soziales Viaadxistiert. Bei der Wahl
neuer Kooperationspartner werden personliche Koatdlergestellt, um das
Vertrauen in die fachlichen Fahigkeiten des Pastzarerndhen.

Die genannten notwendigen Bedingungen flr Koopanaassen sich noch
genereller beschreiben: Damit eine Forschungskatiparzustande kommt und
erfolgreich ist, missen ganz allgemein drei Voratmsigen erflllt sein:
Erstens mul3 die Mdoglichkeit zur Kooperation gegebem. Zweitens mul3
diese Mdoglichkeit zur Kooperation durch die Aktemwahrgenommen werden,
und drittens mussen die Akteure dazu bereit seenMdglichkeit zur Koopera-
tion zu nutzen. Die notwendigen Bedingungen flr peration lassen sich
diesen Voraussetzungen zuordnen (Abb. 9-2). Dimlidhe Nahe und gemein-
same Ziele wurden in die Abbildung aufgenommeny ab&lammern gesetzt,
weil sie nicht flr alle Kooperationstypen eine nehdige Bedingung sind.

Abb. 9-2 Notwendige Bedingungen fir Forschungskooperation

Notwendige Bedingungen fir Kooperation

/\

Maglichkeit Wahrnehmung Bereitschaft,
zur Kooperation der Moglichkeit die Moglichkeit zu nutzen

Vorhanden- Zugang fachliche Kommunikation Vertrauen gemeinsame

seinvon  zu Res- Vorausset- Interessen/
Ressourcen sourcen zungen /\ (zZiele)

(raum- Wissen als

Personal/  liche inhaltliche ~ Kommunika-  Institutionalisierung

Geréate Nahe) Verbindung tionsbasis von Kommunikation

okonomi- S kulturell- i

sche Be- funktionelle Bedingungen gsg_tutlonelle ethische SB%Z(Jﬁ]lSung

dingung edingung Bedingung
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9.3 Der Einflul3 des SFB auf Kooperation

Die Untersuchung sollte die Frage beantworten, amd wenn ja, wie — das
forschungspolitische Steuerungsziel der DFG, mih d&rderinstrument SFB
fachtbergreifende Kooperation zu fordern, erreightl. Die empirischen Re-
sultate zeigen, dal3 in den beiden untersuchtenesfmmschungsbereichen die
Ziele der DFG erreicht werden. Es konnte ein delagli Zuwachs an Koopera-
tionen gemessen werden. Durch die Sonderforschengishe entstanden neue
Kooperationsbeziehungen, und bereits vorhandenep&ationsbeziehungen
wurden intensiviert. Kooperationen zwischen den &FB beteiligten For-
schungsgruppen, die die Grenzen einer Scientifient@onity (fachertber-
greifende Kooperationen) oder die Organisationsggentberschritten, sind
Uberwiegend der Existenz des SFB geschuldet.

Die Akteurkonstellationen der beiden Sonderforsgfsimereiche variierten
stark. Der SFB, den der Sprecher seinen Kooperationsinteressesprechend
gestaltete, schien die besseren VoraussetzungeeUEntwicklung von Ko-
operationsbeziehungen zu haben als der I5Fr vor allem als Zweckbind-
nis zur Erlangung von Ressourcen geschaffen widB.in beiden Sonderfor-
schungsbereichen die Kooperationsdichte stark zaargermen hat, beweist, dal3
das SFB-Programm Mechanismen bereitstellt, die héxadig von der konkre-
ten Akteurkonstellation im SFB grenziberschreitelkdeperationen fordern.

Obwohl Kooperation in den Naturwissenschaften gaédnktionell erfor-
derlich ist, wird sie durch die institutionellengdzen der Scientific Community
und der Organisation behindert. Durch den SFB \eird institutioneller Zu-
sammenhang hergestellt, der die kooperationsheneneidirkungen insti-
tutioneller Grenzen von Scientific Communities uparschungseinrichtungen
dadurch Uberwindet, dal er — wie eine Scientificm®winity und eine Organi-
sation — intern kooperationsférdernde Institutiosehafft. Diese Institutionen
veranlassen die Akteure, funktionelle, 6konomisdozjale, institutionelle und
kulturell-ethische Voraussetzungen flr grenzibegtdnde Kooperationen zu
schaffen. Auf diese Weise entstehen zusatzlichezuaxkistierenden Koopera-
tionen neue Kooperationsbeziehungen. Der SFB foré@operation also
dadurch, dal} sein institutioneller Rahmen — veettitiber das dadurch beein-
fluRte Handeln der verschiedenen Akteure — die @#szt der Handlungs-
bedingungen der Wissenschaftler im SFB verandedsdd Zusammenhang
soll hier noch einmal anhand der notwendigen Badwggn fir Kooperation
verdeutlicht werden. Zu diesem Zweck wird die zusemfassende Abbildung
der fur Kooperation notwendigen Bedingungen umEliglisse erweitert, die
vom institutionellen Rahmen eines SFB ausgehen (848).
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Abb. 9-3 Notwendige Bedingungen fir Kooperation und Einflisse des
institutionellen Rahmens des SFB

Notwendige Bedingungen fuir Kooperation

Mdglichkeit Wahrnehmung Bereitschaft,
zur Kooperation der Moglichkeit die Moglichkeit zu nutzen

Vorhanden- Zugang fachliche Kommunikation Vertrauen gemeinsame

seinvon zu Res- Vorausset- Interessen/
Ressourcen sourcen zungen (Ziele)

(raum- Wissen als

Personal/  liche inhaltiche ~ Kommunika-  Institutionalisierung

Geréte Nahe) Verbindung tionsbasis von Kommunikation

O6konomi- L kulturell- i

sche Be- funktionelle Bedingungen gs(tjl_tutlonelle ethische SB(()ezdlﬁlgung
dingung edingung Bedingung

Forder- Orts- Kohéarenz- Institutionalisierung von Koopera- | |Kohéarenz-

mittel prinzip prinzip Kommunikation tionsnorm prinzip

Einflisse aus dem SFB

Die fur Kooperationen zusatzlich bendtigten Ressewirwerden durch

Forderung der SFB-Teilprojekte, das heil3t durchBReeitstellung von Dritt-
mitteln, geschaffen. Das Ortsprinzip des SFB istEitscheidungskriterium fur
die Auswahl von Teilprojekten, das die rdumlichehdl&der Kooperations-
partner garantiert und dadurch den notwendigen @gigas den Ressourcen
(insbesondere zu Forschungsgeraten) sicherstelfilo dazu sichert das Ko-
harenzprinzip die notwendige inhaltliche Vernetzamgschen den Forschungs-
gruppen. Es zwingt zur Selektion von thematischirareer passenden For-
schungsgruppen, so dal3 die fachlichen Voraussetnufig Kooperation ge-
geben sind. Wissenschatftler, die sich an einem Bé&tBiligen wollen, missen
ihre Forschungsziele so auswahlen und aufeinareigelen, dafld ein Mdoglich-
keitsfeld fir Kooperationen entsteht.
Dartber hinaus verhindert die DFG Konkurrenzsitwagn durch eine im An-
tragsverfahren enthaltene negative Koordinatiore Bnwendung des Koha-
renzprinzips bei der Selektion von Teilprojektehdt auch die Wahrschein-
lichkeit, dal3 die Wissenschaftler eines SFB genaanesZiele und Interessen
haben bzw. entwickeln. Auf diese Weise wird ihreddschaft gefordert, die
Mdoglichkeiten zur Kooperation zu nutzen.
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Der SFB institutionalisiert Kommunikation und ermgt damit das wechsel-
seitige Kennenlernen der im SFB arbeitenden Wis$aider. Dadurch verbes-
sern sich die Chancen, dal3 potentielle Koopergtemser die Moglichkeit
einer Kooperation wahrnehmen. Der von den instihdlisierten Kommunika-
tionsformen ausgehende standige Zwang zur fachidgden Kommunika-
tion tragt auRerdem zur schrittweisen Herausbildeimmgs gemeinsamen Wis-
sensbestandes bei, das heil3t es entsteht dasralmufokationsbasis erforder-
liche Wissen. Schliel3lich beeinfluf3t die Institm@tisierung von Kommuni-
kation das Entstehen von Vertrauen und somit dreiBehaft zur Kooperation.
Die Institutionalisierung selbst wird durch die dgnForderdauer eines SFB
maoglich.

Das Kooperationsgebot des SFB beeinflu3t die Bsmledtft zur Koope-
ration, indem es Wissenschaftler veranlal3t, aufEtaschen um Kooperation
positiv zu reagieren. Das schafft auch Vertrauamnddie Wissenschaftler
kbnnen grundsatzlich davon ausgehen, dal3 ihr Wumsdtooperieren erfillt
wird. AulRerdem wird das gemeinsame Interesse amp&mationen gestarkt, da
Kooperationen eine Voraussetzung fur die weiterel&tding des SFB sind.

Diese institutionellen Regeln, die die Voraussegmmfir fachertbergrei-
fende Kooperation schaffen, werden durch die DF& @mn aul3erst wirkungs-
volles Verfahren zur Etablierung und Fortsetzungh VOFB durchgesetzt.
Kernstiick dieses Verfahrens ist die Begutachtunghdsorgféltig ausgewahlte
Fachwissenschatftler aus den am SFB beteiligten aisshaftsdisziplinen, die
in ausfuhrlichen Diskussionen mit den Wissenscaaftles SFB und in ebenso
ausfuhrlichen Gruppendiskussionen die Einhaltung Eérderkriterien der
DFG prufen. Die Zweckbindung der Ressourcen fur$8EB an Kooperationen
des SFB verhindert, dal3 Forschungsprojekte letighessourcen in Anspruch
nehmen, ohne zu kooperieren.

Der SFB bildet flir das Netzwerk der beteiligten d6bungsgruppen einen
institutionellen Rahmen, der stark genug ist, um $fMB die kooperations-
fordernden Wirkungen zu erzeugen, die die klassiscdpzialen Kontexte der
Forschung — Scientific Communities und Forschumgs#itungen — haben. Er
belal3t dabei den beteiligten Forschungsgruppenreiaty grof3e Autonomie, da
sie selbst entscheiden, wie weit sie sich mit Tejgkten in dem SFB engagieren.
Der fordernde Einflul3 eines SFB unterliegt abei dresentlichen Beschran-
kungen:

1. Zustandekommen von und Bedingungen flr Koomeran werden nur zum
Teil durch institutionelle Strukturen bestimmt. &m erheblichen Einfluf
haben auch die kognitiven Merkmale der Wissenssbakiete, die Koope-
rationen hemmen und im Extremfall verhindern kénn@bwohl lber die
auf dem Koharenzprinzip des SFB-Programms beruh&uelektion von
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Forschungsgruppen wesentliche kognitive Voraussgeau fir Kooperation
geschaffen werden, kann auch der SFB nur das firees wissenschaft-
lich mdglich ist. So verbleiben dennoch kognitivedperationshemmnisse.

2. Die Modifizierung der Handlungsbedingungen derder Forschungsein-
richtung tatigen Wissenschaftler ist deutlich begteda die Forschungs-
einrichtung von den Ressourcen und Entscheidunggbesfsen her die
dominante Struktur bleibt. Die Ressourcen, dieQIeB fur die Teilprojekte
bereitstellt, wird durch deren Grundausstattungtiem. Da diese sich ins-
gesamt verschlechtert und stark mit der Statusitieeder Wissenschaftler
korrespondiert, wird auch die Ausstattung durch 8&m in analoger Weise
limitiert. Die starkste Beschrankung liegt in deor ¥erfligung stehenden
Forschungspersonal. Da Forschungspersonal propaltiour Grundaus-
stattung gewéahrt wird, werden die Kooperationsnobddeiten durch die
Institution der Forschungseinrichtung vorbestimmtdem Malie, wie die
Grundausstattung durch die organisationsinternatifthation bestimmt
wird, entsteht ein typischer >Matthauseffekic.

3. Die relativ starke Institutionalisierung eine®dferationsnetzwerkes, die
mit einem SFB vorgenommen wird, fihrt auch zu dgristhen Nachteilen
einer solchen Form. Der nach InterviewaussageniggiubErstarrung< und
>mangelnden Innovativitdt« von alten Sonderforsgslereichen kann
durch eine Beendigung der Forderung begegnet werden durch die
Forderung gebildete Rahmen eines SFB ist aber wminB an starr, nicht
zuletzt weil in Zeiten knapper werdender Ressouredle beteiligten
Projekte ihre Besitzstande wahren. Deshalb kannmAusnahmeféllen auf
entstehende Gelegenheiten reagiert werden.

Obwohl die Einrichtung eines SFB mit aul3erordehtlimhen Transaktions-
kosten verbunden ist — es sind mindestens einghfigstrengungen einer
Gruppe von Wissenschaftlern erforderlich —, Gbegivaaich im Urteil der Wis-

senschaftler die positive Bewertung des Foérdeunsénts SFB. Die Defizite,

auf die mit der Einrichtung des Programms reagitden sollte, existieren
noch heute, da sie in der >Natur< der Organisatianmed Scientific Communi-

ties liegen. Die empirische Untersuchung hat gezdigf3 das SFB-Programm
die beabsichtigte kooperationsférdernde Wirkungeérz
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Anhang 1 Leitfragen der Untersuchung

| Etablierungsphase (Vorgeschichte und Einrichtdeg SFB)

1.

Welche fachlichen Beziehungen bestanden zwisdeenflr den SFB relevanten For-
schungsgruppen zu Beginn der Etablierungsphase? Wéie die Kooperation im
Forschungsfeld des SFB zu Beginn der Etablieruraypbrganisiert?

Welche Interessen der Forschungsgruppen fulcdemitiierung oder Beteiligung an der
Etablierung des SFB? Welche Interessenkonfliktetapelen, welche Verhandlungs-
prozesse liefen ab? Welche Interessen konnten gieseket werden, welche nicht?

Mit welchen Zielen nahm die DFG Einflul3 auf dierkipierung des SFB? Wie realisierte
sie diesen EinfluR? Konnte sie ihre Ziele erreiéh@erfolgen die DFG-Gutachter eigene
Interessen in Bezug auf den SFB?

Nahmen andere Akteure (z.B. die Universitaemflul3 auf die Etablierung des SFB?
Wenn ja: Mit welchen Zielen, wie und mit welchenidiy?

Welche Kooperationsstruktur (Inhalt der Koopergt und welche Organisationsstruktur
(formale Organisation) des SFB ist implizit entskam bzw. wurde im SFB-Programm
explizit vereinbart?

Il Arbeitsphase des SFB

6.
7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

In welche kognitive Strukturen sind der SFB dnelbeteiligten Gruppen eingebettet?
Wie sind die am SFB beteiligten Gruppen inhditlvernetzt? Wie verhalten sich die
Arbeitsziele der einzelnen Forschungsgruppen im 8#B Gesamtziel des SFB?

Wie sind die Forschungsgruppen aul3erhalb dBsvBfetzt? Welche spezifischen Inter-
essen bezuglich der Kooperation im SFB ergebendsicius?

Welche Kooperationen werden im SFB auf der ElsseForschungshandelns realisiert?
Wenn Abweichungen vom SFB-Programm existieren: \&ired diese Abweichungen
begriindet? Wie wurde Uber diese Abweichungen eetseh?

Wie werden die kooperativen Forschungsarbait&h die Ressourcennutzung im SFB
koordiniert? Welche Abstimmungsprozesse zu inlchién Fragen, zur Ressourcenver-
teilung und zur Personalrekrutierung sind instidlisiert?

Welche Kooperations- und Kommunikationsbeziglemnentstehen im SFB neben den
institutionalisierten Formen? Wie modifizieren diesnformellen Beziehungen die
Kooperationsstruktur?

Welche Konflikte entstehen im SFB bezlglich #e&operation und der Ressourcen-
nutzung, wie und mit welchem Ergebnis werden diafkkte ausgetragen?

Mit welchen Zielen versuchen externe Akteunsliesondere Universitaten und die DFG)
auf die Arbeit im SFB Einflu3 zu nehmen? Wie wiid &influlinahme realisiert, welche
Auswirkungen hat sie auf die Kooperation und aef @rganisation von Kooperation im
SFB?

Wie wird die Kooperation im SFB in den Forsapgergebnissen der einzelnen Gruppen
abgebildet? Wie werden Kooperationsleistungen hert@rWelche Konflikte treten dabei
auf?

Wie ist das Verhdltnis der Ergebnisse des SkBlen im Programm fixierten Zielen?
Welche Rolle spielen Kooperationsprobleme bei avadl@n Abweichungen?
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Leitfaden fir Interviews mit den Sprechern und kigiratoren des SFB

Vorbemerkung

Das Ziel der Untersuchungpesteht darin herauszufinden, ob und in welcheis&vein SFB
die Kooperationsbeziehungen von Wissenschaftleembal3t. DasZiel des Interviewsst es
die Entstehungsgeschichte des SFB zu rekonstruigrérdie im SFB ablaufenden Entschei-
dungsprozesse (zur Koordinierung der Teilprojekia) erfassen. Die Ergebnisse werden
anonymisiert. Besteht Einverstandnis mit einer Boaufzeichnung?

| Vorgeschichte und Griindungsphase des SFB

1. Wie entstand die Idee, einen SFB zu grinden?
- Haben Sie friher schon in irgendeiner Weise neih GFB-Initiatoren zusammen-
gearbeitet?
2. Der SFB hat das Thema »...«. Wie ist gerade diEsesa zustande gekommen?
- Wer hat die Konzeption des SFB (Finanzierungsajtausgearbeitet?
- Wie ist die Erarbeitung abgelaufen?
- Welche Abstimmungsprozesse fanden statt?
3. Wie haben Sie Uber die Beteiligung anderer Fansgsgruppen entschieden?
- Welche Kriterien haben fur Sie bei der Aufnahnezier Projekte eine Rolle gespielt
(Qualitat; fachliche Breite; PaRRfahigkeit; der Weimsbestimmte Wissenschatftler in den
SFB aufzunehmen)?
- Haben Sie versucht, bestimmte Teilprojekte stattkematisch und methodisch an den
Gegenstand des SFB anzupassen?
- Welche Gruppen, die sich beworben haben, sinkt @iafgenommen worden? Warum
nicht?
- Gab es Forschungsgruppen, die von lhnen gewilimsaiein, die aber nicht in den SFB
wollten? Warum nicht?
4. Wie ist Uber den Personalbedarf und den Gerddéebeles SFB insgesamt verhandelt
worden?
- Gab es dazu spezielle Treffen aller Teilprojetdte der leitenden SFB-Mitglieder oder
auch Absprachen zwischen Ihnen und einzelnen Rleijekn?
- Kénnen Sie sich im Zusammenhang mit diesen Velloagen an Konflikte erinnern?
5. Konnen Sie sich an Vorabsprachen mit der DFGmndlen DFG-Gutachtern erinnern?
- Hatten Sie vor der Erstbegutachtung Kontaktee& (in einem Beratungsgesprach,
davor oder danach)?
- Wer nahm am Beratungsgesprach der DFG teil? Waslie Gesprachsgrundlage?
- Was war das Ergebnis des Beratungsgesprachs?eWiliedFG-Konzeption daraufhin
verandert?

1 Die numerierten Fragen wurden in allen Intervigestellt. Die mit Spiegelstrichen ver-
sehenen Unterfragen wurden ad hoc als Nachfragstelljenenn sie durch die erste
Antwort nicht abgedeckt wurden.
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- Hatten Sie vor der Begutachtung bereits wisseafdhe Kontakte zu den Gutachtern?
Spielte Ihre Absicht, einen SFB zu grinden, inehelkontakten eine Rolle?

6. Inwieweit mul3ten Sie lhr Anliegen, einen SFBok&ien zu wollen, mit der Leitung lhrer
Forschungseinrichtung (des Fachbereichs, der Wsitder des Max-Planck-Instituts)
abstimmen?

- Ist versucht worden, auf die inhaltliche Konzeptides SFB oder auf die personelle
Zusammensetzung EinfluR zu nehmen?

- Gab es bezuglich der Grundausstattung, die aigdBtung zur Verfligung stellen muf3,
Probleme?

7. Gab es bei der Bewilligung des SFB Ablehnungger &inschrankungen, die inhaltliche
Konsequenzen hatten?

- Die Teilprojekte ... sind abgelehnt worden. Hatss dgendwelche Folgen fir den SFB
insgesamt?

- Wenn zentrale Forschungsgerate abgelehnt woritheh welche Auswirkungen hatte
das fur den SFB?

8. Wer hat auf die Leitungsstruktur des SFB Einflegiommen?

- Gab es Vorgaben fur die Geschaftsordnung des SFB?
- Welche Aufgaben hat die Projektbereichsleitung?
- Wie wurde der Sprecher bestimmt?

Il Entscheidungsprozesse zur Fortsetzung des SFB

9. Welche Entscheidungen Uber das Ausscheiden iendaeliaufnahme von Projekten sind
seit Bestehen des SFB getroffen worden?
- Gab es Gruppen, die sich beworben haben, dierabler aufgenommen worden sind?

Warum wurden diese Gruppen nicht aufgenommen?

- Gab es Gruppen, die aus dem SFB ausscheiden m?utarum?

10. Haben die DFG oder lhre Forschungseinrichtuagucht, auf diese Entscheidungen
Einflul zu nehmen?
- Wie liefen die Verhandlungen zur Grundausstattain®

lIl Arbeitsphase des SFB

12. Wie werden im SFB folgende Dinge koordiniert:

* die inhaltliche Abstimmung der Teilprojekte?

* die Beschaffung von groReren Geraten, die NutatorgGeraten, und Raumen?

* Personalfragen (Verteilung von Stellen, Mitwirkqurbei der Einstellung bzw. Ent-
lassung von Mitarbeitern)?

* Ressourcenfragen (Verteilung finanzieller Mittélmdisponierung von Mitteln, neue
Finanzvorschlage)?

* die SFB-interne wissenschaftliche Kommunikation?

* die Kooperation zwischen den Teilprojekten?

* die Kooperation mit Partnern aul3erhalb des SFB?

- Welche Konflikte entstehen dabei typischerweise?

- Welche Aufgaben hatten Sie als Mitglied des SkiBstandes bisher zu erfullen?

- Haben auRRer den Teilprojektleitern noch anderss@fischaftler Mitgliedsstatus im
SFB? Wie sind diese gegebenenfalls in die Abstingeareinbezogen?
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13. Versucht die Universitat in irgendeiner Weigédie Arbeit des SFB Einflu zu nehmen?
- Hat der SFB bei Berufungsentscheidungen eineeRyaépielt?
- Werden beispielsweise Wissenschaftler des SFBarateren Dienstaufgaben (Lehre,
administrativer Téatigkeit) freigestellt?
- Hat die Einrichtung Vorteile vom SFB?
- Gibt es Dinge, die Sie als unzuldssigen Eingiff Hochschule in die Tatigkeit des SFB
empfinden?
14. Sie hatten bei der Initiierung des SFB bestienwbrstellungen Uber die Resultate, die
entstehen kénnten. Haben sich diese Erwartungeeresfillt?

Leitfaden flr Interviews mit Teilprojektleitern d85B

Vorbemerkung

Das Ziel der Untersuchungpesteht darin herauszufinden, ob und in welcheis&vein SFB
die Kooperationsbeziehungen von Wissenschaftleembal3t. DasZiel des Interviewsst es,
die Entstehungsgeschichte des Teilprojekts zu makaieren sowie die Einbindung des
Teilprojekts in den SFB und die Bearbeitung dersEbungsprobleme zu analysieren. Die
Ergebnisse werden anonymisiert. Besteht Einversiamdit einer Tonbandaufzeichnung?

| Vorgeschichte des SFB
1. Was ist ihr Forschungsgebiet und seit wann sb&ie auf diesem Gebiet?

Il Entscheidungsprozesse zum SFB-Erstantrag unts&aungen

2. Wie wurden Sie Mitglied im SFB?
- Wie erfuhren Sie von der Absicht, einen SFB Zingen?
- Wie kam es zu lhrer Aufnahme in den SFB?
- Welche Alternativen hatte es zur Mitarbeit im Sg&yeben?
3. Wie entstand die Idee, das im Antrag formuli@teblem zu bearbeiten?
- Hatten Sie dieses Problem auch bearbeiten wollenn Sie nicht in den SFB gelangt
waren?
- Ist das Thema vorher bereits in anderer Form denDFG gefordert worden? (z.B.
Normalverfahren, Forschergruppe, Schwerpunktveefahr
4. Wie waren Sie damals in die Erarbeitung der 86Bzeption einbezogen?

lll Realisierungsphase

5. Wie ist Ihr Projekt mit anderen Teilprojekteretimatisch verknipft?

- Sind die Ergebnisse des Teilprojektes Voraussgeu flr die Arbeit anderer
Teilprojekte (welcher Art?) oder Bestandteil eirggmeinsamen Bearbeitung eines
Problems von verschiedenen Seiten?

- Bendtigen Sie Leistungen anderer Teilprojekte?cie®

6. Hatten Sie im Zusammenhang mit inrem Projekblroe, die gewiinschten finanziellen

Mittel zu bekommen (insbesondere fir Forschungsgendd -personal)? Wenn ja: Lagen

die Ursachen

* innerhalb des SFB?

* in den notwendigen Abstimmungen im Fachbereidie(idie Grundausstattung)?

* in Entscheidungen der DFG?
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Zusammenhang zu anderen Forschungsprozessen

7.

8.

Welche Projekte bearbeiten Sie aul3er dem SF@#emoch?

- Stehen die in irgendeinem Zusammenhang zum SEB7Wrt das zu Konflikten? (Zeit)
Mit wem haben Sie aulRerhalb des SFB (wichtiggg€rationsbeziehungen in Bezug auf
die Thematik, die Sie im SFB bearbeiten?

- Fuhrt das zu Konflikten (Konkurrenz um Zeit)?

- Gibt es auch Kooperationsbeziehungen oder KoataktGutachtern?

Haben sich durch Ihre Mitarbeit im SFB die Kogp®nsbeziehungen zu Forschungs-
gruppen, die jetzt im SFB sind, oder zu externeis¢taungsgruppen verandert?

- Gibt es neue oder eine Intensivierung bestehdfoeperationen?

- Wurden Kooperationen abgebrochen?

Koordination und Kooperation

10.

12.

13.

14.

15.

Die Teilprojekte in einem SFB sind ja im GrolRen Ganzen recht eigenstandig - kommt

es trotzdem vor, dal3 Sie sich mit anderen Teilgtejeabstimmen beziiglich

* inhaltlicher Sachverhalte,

* Raumnutzung, Geratenutzung, Anforderungen androrsgsgerate,

* Personalfragen, Ressourcenfragen? (Verteilurapizreller Mittel),

* Serviceleistungen zwischen Teilprojekten?

- Wie erfolgen diese Abstimmungen?

- Kénnen Sie sich im Zusammenhang mit diesen Abstingen an Konflikte erinnern?

In welcher Weise sind Sie bei den Fortsetzuinggen in die Entscheidungen einbezogen

worden zur

* Neuaufnahme von Projekten?

* Anschaffung von zentralen Forschungsgeréaten?

- Hatten Sie sich gewuinscht, starker in diese Beidangen einbezogen zu werden?

- Haben Sie selbst jemanden vorgeschlagen, damrs&B sollte?

Fuhlen Sie sich durch die Anforderungen des BFByendeiner Weise benachteiligt im

SFB? (Zwang zur Anpassung der Forschungsziele,igdle Dienstleistungen, zu wenig

Ressourcen)

Haben Sie im Zusammenhang mit Ihren Forschubggaen im SFB

*Vortrage an anderen Instituten, die am SFB higtesind, gehalten?

*Vortrage organisiert fur den SFB?

*pei der Betreuung von Doktoranden oder Diplomamddie aus anderen Instituten
kamen, mitgewirkt?

Wodurch auf3er durch die SFB-Kolloquien erfah®&® von den Arbeiten der anderen

Teilprojekte?

- Gibt es bei den Vortragen im SFB Abstufungen: niée, die fir Sie besonders
interessant sind, Themen oder Projekte, die ehtgransind?

Resultate

16.

Haben Sie die im Antrag formulierten Forschamge erreichen kénnen?

- Wenn man mal den gesamten Zeitraum seit BegisrS&@ betrachtet - hat sich da die
Problemstellung des Teilprojektes im Laufe der Bedung verandert?
Gab es Themenabbriche? Warum?
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- Welche Rolle haben eventuelle Abweichungen beiBlegutachtungen gespielt?

Leitfaden flr Interviews mit Antragstellern, deferojekt nicht bewilligt wurde

Vorbemerkung

Das Ziel der Untersuchungpesteht darin herauszufinden, ob und in welcheisgvein SFB
die Kooperationsbheziehungen von Wissenschaftleembal3t. DasZiel des Interviewsst es,
die Entstehungsgeschichte des Teilprojekts zu sgkaieren sowie die Einbindung des
Teilprojekts in den SFB und gegebenenfalls die Beitung der Forschungsprobleme zu
analysieren. Die Ergebnisse werden anonymisiedtaBe Einverstandnis mit einer Tonband-
aufzeichnung?

| Vorgeschichte des Teilprojekts

1. Welches Forschungsgebiet bearbeiten Sie? Seit2va

2. Wie haben Sie von dem SFB erfahren? Wie habeK&itakt zum SFB bekommen?
- Welche Alternativen hatte es zur Mitarbeit im S§&yeben?

3. Wie entstand die Idee, das im Antrag formuliétteblem zu bearbeiten?

- Ist das Thema vorher bereits in anderer Form riMdrerfahren, Forschergruppe,
Schwerpunktverfahren) von der DFG geférdert worden?

Il Ablehnung des Teilprojekts
4. Das Teilprojekt ist abgelehnt worden, wegen ...
- Haben Sie das Problem dann trotzdem bearbeitenek®
- wurde das Projekt in anderer Form gefordert?
- Wie hat sich die Thematik nach dem Ausscheidesrdam SFB entwickelt? Gab es
Modifikationen?
5. Sie haben damals verschiedene thematische \fgtkmjen Ihres Projektes mit anderen
Teilprojekten angegeben... Was ist aus den geplataeperationen geworden?
6. Besuchen Sie Veranstaltungen des SFB?
7. Haben Sie die im Antrag formulierten Forschurglszrreichen kdnnen?

Leitfaden fur Interviews mit Doktoranden im SFB

Vorbemerkung

Das Ziel der Untersuchungpesteht darin herauszufinden, ob und in welcheis&vein SFB
die Kooperationsbeziehungen von Wissenschaftleembal3t. DasZiel des Interviewsst es
aufzuklaren, wie die im SFB geplanten Forschungstab und geplanten Kooperationen
realisiert werden. Die Ergebnisse werden anonymisBesteht Einverstandnis mit einer
Tonbandaufzeichnung?

Beschreibung des Forschungsprojektes
1. Welches Forschungsproblem bearbeiten Sie?

- Kbnnen Sie einem AuRenstehenden erklaren, wasefgentlich herausbekommen
wollen?

2. Wie sind Sie zu Ihrem Projektthema gekommen?
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- Hat sich die Problemstellung im Laufe der Bedthey verandert? Gab es Themenab-
briiche? Warum?

3. Welche Methoden verwenden Sie? Welche Geratitigen Sie?

- Welcher Wissenschaftsdisziplin wirden Sie die Wdden zuordnen? Sind das
Standardmethoden dieser Disziplin?

- Warum verwenden Sie diese Methode(n)? (Wer ha eatschieden?) Hatte es
Alternativen gegeben und welche?

- Sind die bendétigten Gerate im Institut vorhandéréhn nicht, wo haben Sie Zugang zu
den Geraten? Wie ist der Zugang geregelt?

- Haben Sie neue Methoden/Techniken fur Ihr Progelernen missen bzw. haben Sie
das noch vor? Wie eignen sie sich neue Methoden an?

4. Welche Substanzen verwenden Sie? Wo kommeredike h

Zusammenhang und Kooperation

5. In welchem Verhaltnis stehen lhre Ergebnissarmeren Arbeiten?

- Sind sie Voraussetzungen fir die Arbeit andaremnglcher Weise?), Bestandteil einer
gemeinsamen Bearbeitung eines Problems von vedssiee Seiten, oder vollig
eigenstandig?

- Bendtigen Sie Leistungen anderer? Welche undmwaru

- Erbringen Sie neben Ihrem eigentlichen Projekstuagen fur andere?

- Wie laufen diese Kooperationen ab?

Wie schatzen Sie diese Kooperationen ein? $énelrer nitzlich oder eher belastend?

7. Im Projektantrag sind Verbindungen zu den Tejgkten ... angegeben bzw. eine

Zusammenarbeit mit ... geplant.

- Sind daraus tatsachlich Kooperationen entstand®efin ja, wie lief das ab? Wenn
nein, warum nicht?

- Welche Resultate sind entstanden?

8. Mit wem diskutieren Sie (aufRerdem ) lhre Expentddeen oder Ihre Ergebnisse? Zu
wem gehen Sie, wenn Sie Probleme oder Fragen haben?

9. Wer betreut Ihr Promotionsvorhaben?
- Wie lauft die Betreuung ab?

Resultate der Forschung
10. Publizieren Sie Ihre Forschungsergebnissenatiéer gemeinsam mit anderen?
- Wie ist die Anfertigung des letzten Papers vddafl
- Wer war an den Forschungsergebnissen beteiligt?
- Wer war am Schreiben des Papers beteiligt?
- Wer steht als Autor mit drauf? Warum?
- In welchen Zeitschriften reichen Sie lhre Pape? e

Aneignung von theoretischem/methodischen Wissen:

11. Welche Seminare, Vortrage, Veranstaltungen desi? Wissen Sie, welche davon
Veranstaltungen des SFB sind?
12. Hatten Sie auch Arbeitsaufenthalte an andemamcEtungen?

o



26C Anhang 2

Leitfaden fur Interviews mit den Gutachtern der DFG

Vorbemerkung

Das Ziel der Untersuchungpesteht darin herauszufinden, ob und in welcheis&vein SFB
die Kooperationsbeziehungen von Wissenschaftleembal3t. DasZiel des Interviewsst es,
die Entscheidungsprozesse zum SFB zu rekonstruiBierErgebnisse werden anonymisiert.
Besteht Einverstandnis mit einer TonbandaufzeicgAun

| Grindungsphase des SFB

1.
2.

3.

Wie sind Sie Gutachter fur diesen SFB geworden?

Wann hatten Sie die ersten Kontakte zu deratoiten des spateren SFB?

- Waren Sie am Beratungsgesprach der DFG beteiligt?

Haben Sie in der Zeit vor der offiziellen Begutung Einflul3 auf die Konzeption des
SFB genommen, z.B. auf den Inhalt, die beteiligiestitutionen oder Wissenschafts-
gebiete, die beantragten Mittel usw.?

- Warum? Und in welcher Weise?

Il Begutachtungsprozel}

4.

7.

Worauf haben Sie besonderen Wert bei der Begutag der einzelnen Teilprojekte gelegt?

- Wie instruktiv sind fur Sie Vorgaben oder Hinnweeger DFG?

- Sind Serviceprojekte in besonderer Weise behamnaeten?

- Welche Rolle spielt der Plan (Finanzierungsantfagdie Bewertung der Ergebnisse?

Haben Sie versucht, den inhaltlichen Zusammenluen Teilprojekte und die Zusam-

menarbeit zwischen den einzelnen Projekten zu &&n? Wenn ja, wie?

- Traten Widerspriche in der Weise auf, dal} Prejektar gut in das SFB-Programm
paldten, aber die wissenschaftliche Qualitat niclgwug war?

- Oder umgekehrt: wissenschaftlich sehr gut waeder thematisch eher randstandig?
Wie sind Sie gegebenenfalls damit umgegangen?

Wie sicher haben Sie sich bei der Beurteilurgggesamten SFB gefuihlt? Wie haben Sie

das Problem bewadltigt, fachtbergreifend entschezdemissen?

- Mit welchen Arbeiten des SFB bzw. geplanten Fteje sind Sie naher vertraut?

- Haben Sie die Arbeiten bereits vorher gekanntr cie sich vor der Begutachtung
zuschicken lassen?

- Wie ist aus der teilweise arbeitsteiligen Beghtang ein Gesamtergebnis entstanden?

- Welche Kriterien haben Sie zur Bewertung heraogea?

- Sind Sondergutachter beteiligt worden?

- Welche Abstimmungen gab es mit den DFG-Berichaéiesn wahrend der Gutachter-
vorbesprechung und der Antragsdiskussion?

- Gab es auch Meinungsverschiedenheiten hinsibhtier Bewertung einzelner Teil-
projekte oder des gesamten SFB? Inwiefern?

Wie schétzen Sie den Arbeits- und Zeitaufwamdli@ Begutachtung ein?

lIl Eigene Forschungsarbeiten

8.

Gibt es einen Zusammenhang zwischen den an Ihrstilut bearbeiteten Forschungs-
projekten und dem SFB?
- Existieren auch Kooperationsbeziehungen? WelttieAverden die realisiert?
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IV Spezielle Fragen
Jedem Gutachter wurden spezielle Fragen zu einzeamer Empfehlungen gestellt, insbe-
sondere bezlglich

- der Aufnahme, Fortsetzung oder Streichung vofeRtren,

- der beantragten Mittel und

- eventueller Auflagen.

Leitfaden fur Interviews mit Mitarbeitern der Geaflsstelle der DFG

Vorbemerkung

Das Ziel der Untersuchungpesteht darin herauszufinden, ob und in welcheis&vein SFB
die Kooperationsbeziehungen von Wissenschaftleembal3t. DasZiel des Interviewsst es,
die Entscheidungsprozesse zum SFB zu rekonstruiBierErgebnisse werden anonymisiert.
Besteht Einverstandnis mit einer TonbandaufzeicgAun

Allgemeines
1. Welche Aufgabe haben Sie hinsichtlich der Vaglteng und Betreuung von SFB?
- Wie arbeiten Sie mit dem zustandigen ReferenésnBereiches ... zusammen?
- Wie sind die Aufgaben bei der Betreuung eines Sfvidschen den Referenten
aufgeteilt?
- In welcher Weise arbeiten Sie mit dem »Senatshussfir die Angelegenheiten der
SFB« zusammen? Welche Aufgaben hat der Senatsalsdobzogen auf einen
einzelnen SFB?

| Vorgeschichte des SFB

2. Wie kam es zu ersten Kontakten mit den SFBdtuten?
- Um welche Fragen/ Probleme ging es bei diesendkben? Wann war das?

Il Einrichtungsphase des SFB

3. Was war Gegenstand des Beratungsgesprachs?

- Wurde auf die Konzeption des SFB, auf die bejh Projekte oder auf die Auswahl
des Sprechers Einflul? genommen?

4. Nach welchen Gesichtspunkten ist die Gruppe»@achverstandigen Wissenschaftler«
fur das Beratungsgesprach zusammengestellt worden?

5. Sie begleiten als Berichterstatter die gesanie Qft-Begutachtung. Unterstitzen Sie
dabei in irgendeiner Weise aktiv den Begutachturggg#d? Wenn ja, in welcher Weise?
- wahrend des Berichtskolloquiums
- wahrend der Gutachtervorbesprechung
- wahrend der Antragsdiskussion

6. Wie nimmt die DFG EinfluR darauf, daf ihr Zi€¢loérderung von fachibergreifender
Kooperation« realisiert wird?

7. Die DFG mochte Angaben zur Entwicklung der Kaagien im SFB haben. (Im
Fragenkatalog fur die Gutachter gibt es eine Frdgesich detailliert auf die Kooperation
bezieht; im Finanzierungsantrag gibt es einen AtistckStellung im SFB«) Wird die
Kooperation tatsachlich von den Gutachtern besgmozh
- Haken Sie als Vertreter der DFG nach?
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8.

9.

10.

11.
12.

13.

Welche Funktion hat die Beurteilung jedes Teikpkts durch einen dritten, fachfernen

Gutachter?

Welche Funktion hat die allgemeine Einschéatzdeg SFB durch die Gutachter (die

AbschluR3diskussion)?

Wann ist die Kooperation in einem SFB gut?

- Ist sie z.B. gut, wenn jedes Teilprojekt wenigsteine Kooperation hat?

Ist die Kooperation im SFB ... nach lhrer Eindzbag zufriedenstellend?

Wovon lassen Sie sich bei der Entscheidungdibdyeantragten finanziellen Mittel leiten?

- Gibt es eine Richtwert fir die Gesamtsumme deB?SWelche Rolle spielt die Erst-
antragssumme?

- Wird von der DFG erwartet, dal3 der SFB sich geltesnigtc, d.h. die Gesamtsumme
selbst niedrig halt?

- Wurden im SFB ... Serviceprojekte in irgendeineris@devorzugt behandelt?

- In welchen Féllen wird Betreuungspersonal (TA)@erate von der DFG bewilligt?

Wie war der weitere Verlauf der Entscheidungsesse in den DFG-Gremien?

- Welche Rolle spielt der fachfremde Berichterst&xt

- Gab es zwischen den Empfehlungen der Gutachter den Empfehlungen des
Senatsausschusses noch Veranderungen? Woraufeingrdckzufihren?

- Gab es zwischen den Empfehlungen der Gutache=/Sknatsausschusses und den
Empfehlungen des Bewilligungsausschusses noch ®Werdngen? Worauf sind die
zurtckzufihren?

- Welche Kriterien spielten bei deren Entscheidemg Rolle?

Il Realisierungsphase

14.
15.
16.
17.

18.

Gibt es zwischen den einzelnen Begutachtungsph@bsprachen? Wenn ja, welcher Art?
Sind Projekte aus dem Normalverfahren zur Auimain den SFB empfohlen worden?
Soll der SFB Teilprojekte beenden oder die Gu&?

Werden Teilprojekte oder Sonderforschungsbleeewegen unzureichender Kooperation
beendet?

- Welche Griinde gibt es Uberhaupt fur das ScheiennSFB?

Gibt es Dinge, die Ihnen am SFB ... besondeffaléari?



Anhang 3 Die Variablen der Untersuchung und ihre Dinensionen

(1) Institutioneller Rahmen des SFB

Definition

Regelsystem, das das Handeln der Mitilgiiennerhalb eines SFB regelt

Indikatoren

- fur formalisierte Regeln: aul3ere Binndes SFB, Entscheidungsgremi
Ordnung des SFB usw.

- fur informelle Regeln: Veranlassungen zu Handlumgder Unterlassungg
die tber einen Akteur hinaus oder tber eine Sandtinaus gelten,
Auftreten von Sanktionen, Verweise auf Mdglichkeiten Sanktionen

- fur Inhalte der Regeln: Forschungsziele, Finamnmg, Mitgliedschaft, Art
und Weise der Entscheidungsfindung, Kooperation ...

Zeitdimension

Zeitpunkt oder Zeitraum der Geltueg Begel

Sachdimen- |- Charakter der Regel (formalisiert / informell)

sionen - Inhalt der Regel
- Geltungsbereich (alle SFB / dieser SFB)

Ursachen Grinde fur die Entstehung der Regel, swsinkere Entscheidungsprozes
[Querverweis auf andere Variablen]

Wirkungen - auf Kooperationen im SFB: fordernd/ ineemd [Querverweis auf

- auf Koordinierung im SFB: fordernd/ hemmend |andere Variablen]

(2) Institutioneller Rahmen der Forschungseinricigu

Definition Regelsystem fur das ForschungshandethWissenschaftshandeln der
Angehdrigen der Forschungseinrichtungen
Indikatoren - fur formalisierte Regeln: Entscheigsgremien der Einrichtung (Insti-
tutsrat, Fachbereichsrat, Kanzleramt, Prasidial@mtimittelgremien)
- fur informelle Regeln: wie Institutioneller Rahmdes SFB
- fur Inhalte der Regeln: Forschungsziele, Finanmg (Grundausstattung
Drittmittel), Mitgliedschaft, Art und Weise der Eaheidungsfindung,
Kooperation ...
Quelle der - Universitat / Fachbereich / Institut
Regel - aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen (Maxé&K-Institut, Grol3-
forschungseinrichtung usw.) / Abteilung (Institut)
Sachdimen- |- Charakter der Regel: formalisiert / informell
sionen - Inhalt der Regel

- Geltungsbereich

Zeitdimension

Zeitpunkt oder Zeitraum der Geltueg Begel

Wirkungen

- auf Handlungen zur Schaffung eines SFB
- auf Kooperationen: férdernd / hemmend

- auf Koordinierung im SFB: férdernd / hemmend
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(3) Institutionen der Scientific Community

Definition Regelsystem einer Gemeinschaft von Wissbkaftlern, die ihre Forschungd
auf ein zusammenhéangendes konsentiertes Problebgziehen
Indikatoren - fur formalisierte Regeln: ExistenavOrganisationen, schriftlichen
Vereinbarungen wie Ethik-Kodizes usw.
- fur informelle Regeln: wie Institutioneller Rahmdes SFB
- fur Inhalte der Regeln: spezifische Kooperatiamsren in den
Communities, Peer Review-Systeme von Zeitschriften
Quelle der welche Community?
Regel
Sachdimen- |- Charakter der Regel: formalisiert / informell
sionen - Inhalt der Regel

- Geltungsbereich

Zeitdimension

Zeitpunkt oder Zeitraum der Geltueg Begel

Wirkungen - auf Handlungen zur Schaffung eines SFB
- auf Kooperationen: férdernd / hemmend
- auf Koordinierung im SFB: férdernd / hemmend

(4) SFB-Programm

Definition Regelsystem der DFG, das die Etablierumgdristete Forderung und
Beendigung von SFB regelt

Indikatoren - fur formalisierte Regeln: Regelungen DFG, Forderkriterien der DFG
- fur informelle Regeln: wie Institutioneller Rahmdes SFB

Quelle der - SFB-Programm der DFG / Arbeitszusammenhange deadBter und

Regel Fachreferenten

Sachdimen- |- Charakter der Regel: formalisiert / informell

sionen - Inhalt der Regel

- Geltungsbereich

Zeitdimension

Zeitpunkt oder Zeitraum der Geltueg Begel

Wirkungen

auf Handlungen zur Schaffung oder Fartseg eines SFB

n
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(5) Kognitive Strukturen

Definition kognitive Merkmale von Wissensbestédnded Forschungsprozessen
Indikatoren insbesondere nicht sozial verursacluteperationshemmnisse
Bezug Disziplin / Wissenschaftsgebiet / Arbeitsgebies SFB / Problemfeld deq

Teilprojektes

Zeitdimension

Zeitpunkt oder Zeitraum

S_achdimen-
sionen

- GroRRe und Grad der internen Differenzierung déss@hschaftsgebietes
- Alter und Dynamik des Wissenschaftsgebietes

- Vielfalt der integrierten Wissensbestande (thésohe, methodische
Breite, Multivalenz der Resultate)

- Starke der Integration: fragmentiert / locker gelt bzw. modular /
nicht auflésbar

- sequentielle Abhangigkeit von Forschungsproblerjeemein
- Erklarungsansatze: konkurrierend / komplementér

- Art des Untersuchungsobjekts: Lebewesen / unbélelochnisches
Artefakt / ideell

- Zeit- oder Ortsabhéngigkeit des Untersuchungstbja.B.: transport-
fahig; Untersuchungsobjekt veréndert sich im Experit): ja /nein

- Vorgehensweise: nur theoretisch / auch empirisch
Methodenentwicklung: ja / nein

Reproduzierbarkeit: hoch / niedrig

Grad der Kodifizierung des Wissens: hoch / niggdri

Universalitat / Spezifitat von Methoden

- Grad der Technisierung /Formalisierung

- Direktheit / Indirektheit von Methoden

- bendtigte Kompetenz: handwerklich-technischeotbtische Kenntnisse
- typische Dauer von Forschungsprozessen

Wirkungen

auf Kooperation: ausschlielend / hemnidédaiernd / erzwingend
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(6) Inhaltliche Vernetzung eines Teilprojektes RBS

Definition der durch das vom Teilprojekt bearbatBroblemfeld erzeugte objektive

Zusammenhang eines Teilprojektes des SFB zu andergmojekten
Indikatoren Forschungsprobleme, Forschungsmethddigiersuchungsobjekte
Sachdimen- |- Bezug des Teilprojektes auf den SFB: randstahzégtral / anderes
sionen - inhaltlicher Zusammenhang zu anderen Teilprojekiteer

* Problem: ........ [Name Teilprojekt]
* Methode: ....... [Name Teilprojekt]
* Objekt: ........... [Name Teilprojekt]

- explizit kein Bezug zu: [Name Teilprojekt]
- Anteil des SFB-Teilprojekts an den GesamtarbaitemForschungs-
gruppe: randstandig / zentral /anderes

- Bearbeitung der Teilprojektproblematik auch atBHr der SFB-
Forderung: ja: .../ nein

- Veranderung des Projektziels: ja /nein

Zeitdimension

Zeitpunkt oder Zeitraum

Ursachen Ursachen fur inhaltliche VeranderungeB. fzir die Nichterreichung von
Forschungszielen, fir die Anpassung an die SFBiemudtik)
[gegebenenfalls Querverweis auf kooperative Harg#ah

Wirkungen auf Kooperationen: fordernd / hemmend

(7) Handlungen zur Schaffung eines SFB

14

Definition alle formellen und informellen Handlungeon Akteuren, die auf die
Grindung eines SFB gerichtet sind

Indikatoren informelle Treffen von Wissenschaftldmteraktionen von Wissen-
schaftlern mit anderen Akteuren, alle Entscheidardgr Gutachter und d¢
DFG bis zur Bewilligung

Akteur DFG, Gutachter, Forschungseinrichtung, Fttgéeer

Sachdimen- |- Inhalt der Handlung

sionen - Ziele und Interessen der Akteure

- fordernde und hemmende Einflisse

Zeitdimension

Zeitpunkt oder Zeitraum

Wirkungen

Ergebnisse der Handlung

r



Variablen und ihre Dimensionen

267

(8) Koordinierendes Handeln im SFB

Definition Handeln zur Abstimmung von unterschiedén Forschungshandlungen im
SFB beziiglich Gegenstand, Vorgehensweise, Zielaitderlauf. Es dient
der Schaffung und Aufrechterhaltung von Kooperation

Indikatoren Handlungsinhalte: Absprachen von Koapenen, Abstimmungen Uber die
Beantragung und Verteilung von Ressourcen, Art\Waise der
Entscheidungsfindung

Akteur Sprecher des SFB, Teilprojektleiter, Wisshadtler

Sachdimen- |- Inhalt der Handlung

sionen - Ziele und Interessen der Akteure
- fordernde und hemmende Einflisse

Zeitdimension| Zeitpunkt, Zeitraum

Wirkungen - Veranderung der Organisationsform SFB
- Wirkungen auf Kooperationen im SFB

(9) Externe Entscheidungen tber den SFB

Definition Entscheidungen externer Akteure Uber 8EB nach dessen Bewilligung
bis zur Beendigung des SFB

Indikatoren Formen: Begutachtungen
Entscheidungsinhalte: Ressourcen, Kooperation

Akteur DFG, Gutachter, Forschungseinrichtung

Sachdimen- |- Inhalt der Handlung

sionen - Ziele und Interessen der Akteure

- fordernde und hemmende Einfliisse

Zeitdimension

Zeitpunkt, Zeitraum

Wirkungen

Ergebnisse der Handlung
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(10) Kooperatives Forschungshandeln im SFB

Definition in funktioneller Hinsicht aufeinanderzmgenes Forschungshandeln von
Wissenschaftlern des SFB zur Erreichung eines destRungszielen odef
den Interessen dieser Akteure entsprechenden Katopeszieles.

Indikatoren Tatigkeiten, die wahrend der Kooperagaplizit fir ein anderes oder vom
einem anderen Teilprojekt ausgefuhrt werden [Sawédsion |, a)-c)],
Kommunikation Gber Forschung, Veranstaltungen

Akteur [Name Teilprojekt] [Name des Wissenschagfler

Kooperations-| [Name Teilprojekt] [Name des Wissenschatftlers]

partner

Sachdimen- |- Inhalt der Kooperation:

sionen

* Geratebereitstellung/-nutzung (auch Mel3zeit, a0eréteteile)
* Anfertigen von Arbeitsmitteln (Praparationsareeit Substanzbereit-
stellung, Bau von Geraten)
* Messen fur andere, Datenbereitstellung
* Weitergabe/ Nutzung von Wissen
* Weitergabe/ Nutzung von Anregungen, Ideen
- Charakter der Kooperation:
* realisiert / nicht realisiert
* Arbeitsteilung: ja / nein
* Routine: ja /nein

* Art der Interaktion: Kommunikation / Ubergabe dasistung /
Schaffung von Arbeitsmdglichkeiten (mit oder ohregrBuung) /
Mitbetreuung eines Doktoranden

- Vergltung der Kooperationsleistung: Koautorenfiqi#at und Weise def
Mitwirkung an der Publikation) / anderes

- Bewertung der Kooperation

* Inhalt der Bewertung (z.B. Intensitat)
* Eigenaussage / Fremdaussage

Zeitdimension

Zeitpunkt oder Zeitraum

Ursachen

Wirkungen

Wirkungen auf Koordinierendes HandelrSFB
Wirkungen auf anschliel3ende Kooperationen
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(11) Kooperationen mit Partnern auf3erhalb des SFB

dimension IV:

Kooperation

Definition in funktioneller Hinsicht aufeinanderzmgenes Forschungshandeln von
Wissenschaftlern des SFB mit Wissenschaftlern daledes SFB zur
Erreichung eines den Forschungszielen oder deresgen dieser Akteure
entsprechenden Kooperationszieles.

Indikatoren Tatigkeiten, die wahrend der Kooperagaplizit fir einen Partner aul3er
halb des SFB ausgefiihrt werden oder Tatigkeitenexierne Partner
ausfuhren

Akteur [Name Teilprojekt] [Name des Wissenschagfler

Kooperations-| [Institution] [Name des Wissenschaftlers]

partner

Sach- Inhalt der Bewertung (z.B. Intensitat)

Bewertung der

Sachdimen-
sionen

- Inhalt der Kooperation:
* Geratebereitstellung/-nutzung (auch Mel3zeit, dBehateteile)
* Anfertigen von Arbeitsmitteln (Praparationsareeit Substanzbereit-
stellung, Bau von Geraten)
* Messen fur andere, Datenbereitstellung
- Charakter der Kooperation:
* realisiert / nicht realisiert
* Arbeitsteilung: ja / nein
* Routine: ja /nein
- Bewertung der Kooperation
* Inhalt der Bewertung (z.B. Intensitét)
* Eigenaussage /Fremdaussage

Zeitdimension

Zeitpunkt oder Zeitraum

Ursachen

Wirkungen

Wirkungen auf Kooperationen im SFB
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